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Vorwort. 

Es gilt uns als eine gnädige Gabe Bottes, daß fowohl 
im Kreiſe derer, die das akademifche Lehramt verwalten, als 
auch fonft in der Kirche der Sinn, der nah Erkenntnis des 
göttlichen Worts verlangt und damit die hoͤchſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit anfaßt, mir zunehmendem Ernſt und 
wahfender Sreudigkeit fih zeigt. Diefem Verlangen wollen 
diefe Hefte dienen, zu deren Begruͤndnng die Herausgeber 
fhon feit längerer Zeit vielfach aufgefordert worden find. 
Sie find beftimmt, wiffenfhaftlibe Arbeiten, sfei es mit 
fyitematifcher, fei es mit hiſtoriſcher Richtung, für welche 
die Buchform weniger geeignet. ift, die aber ein Anrecht 
auf bleibende Beachtung haben und deshalb nicht der 
Tagesprefje preisgegeben werden follen, zu fammeln. Da 
die mitwirkenden Wlänner den Gang ihrer Arbeit nicht 
nah einem äußerliben Schema regeln Fönnen, folgen die 
Hefte einander Zwar zu Tahrgängen geordnet, im übrigen 
jedoch in zwanglofer Reihe und find einzeln kaͤuflich. Größere 
Arbeiten werden nicht zerlegt, fondern erfcheinen als felb- 
ftändiges Ganzes; Eleinere Arbeiten, Mitteilungen, Kritiken 
ıc. werden die Herausgeber mit verwandten Stoffen zu: 
fammen ordnen. 

Wer unfer Richtzeiben: „hriftliche Theologie” als 
Polemik verftehben will und fi) dadurch verlegt fühlt, 
daß uns dies als der fundamentale Unterfchied zwifchen 
den theologifhen Bedankenreihen gilt, ob fie den uns zum 
Heiland gegebenen Sohn Gottes verneinen oder nicht, dem 


SERIE 

können wir es nicht wehren. Wir unfrerfeits beabfichtigen 
mit dem Titel und den Heften Feine andere Polemik als die, 
welhe am Bekenntnis zu Chriftus unlöslid haftet. Wir 
wollen auch Feineswegs in der Kirche Undankbarkeit gegen 
die oft wertvollen Beiträge pflanzen, die zum Verftändnis 
der biblifhen und Eirchlihen Geſchichte von andrer Seite fort 
und fort erarbeitet werden. Wohl aber gründet ſich das 
Erſcheinen diefer Hefte auf die Überzeugung, daß es ein 
unbeilvoller Zuftand wäre, wenn die Kirche zwar einerfeits 
ihren Theologen für mancherlei biftorifhe Aufklärung zu 
danken hätte, gleichzeitig aber von ihnen in ihrer Exiſtenz⸗ 
bedingung, naͤmlich in ihrem auf Chriſtus gegruͤndeten 
Glaubensſtand, nur beſtritten und verwirrt, und nicht auch 
befeſtigt und gefoͤrdert wuͤrde. Deshalb bildet es das Ziel 
unſrer Arbeit und unſers Gebets, daß unſre evangeliſche 
Theologie chriſt lich bleibe und, ſoweit fie dies nicht mehr 
ift, es wieder werde. 
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Erlänterung des Themas. 


Daß in der Lehrbildung, die aus den Reformationsjahren 
erwachſen iſt, ein reiches Stück des Evangeliums in eine klar 
durchdachte, darum auch praktiſch verwendbare Geſtaltung gebracht 
iſt, erleben wir alle, Theologen oder Laien, jeder, der wenigſtens 
mit den Elementen der Bibel einigermaßen vertraut ift, an der 
Förderung, die wir Durch diejelbe immer neu in unjerm Glaubens» 
jtand empfangen. Aber auch der andere Eindruck wird nie fehlen, 
daß zwiihen jener Lehrbildung und unferm gegenwärtigen chrijt- 
lihen Wiffen Differenzen entjtanden find. Die Beobadhtung und 
das BVerftändnis diefer Wandlungen ift eine der großen Aufgaben 
unferer hiſtoriſchen Theologie. Es haftet an. diefen Bewegungen 
im Gottes- und Chriftusbild ein ähnliches wiſſenſchaftliches Inter: 
eſſe, wie an den früheren Vorgängen ähnliher Art, 3. B. am 
Werden der ſynagogalen Theologie in den beiden vorhriftlichen 
Sahrhunderten oder an der Erzeugung der griechiſch-chriſtlichen 
Theologie in der patriftifchen Zeit. Ih brauche nicht auszuführen, 
wie unmittelbar hier die Beziehungen find, welche der biftorifche 
Einbid in die Vergangenheit zu unferer eigenen Geſchichte 
gewinnt. Kämen wir darüber nach und nah in der Kirche zum 
Einverständnis, was der älteren Lehrbildung fehlt, in welcher Be- 
ziehung fie fih erneuert hat und meiterhin erneuern muß, jo 
wäre dies fein Eleiner Geminn. 

Zunächſt wird fi der Blid auf die Form der Gedanten- 
bildung rihten. Während uns der Wert der Induktion deutlich 
it und die Beobahtung als das gilt, was Erkenntnis chafft, 
handhaben die Alten nad Anleitung der ariftotelifhen Logik die 
Definitionsmethode, ftellen durch diejelbe allgemeine Begriffe her 
und verwerten diefe im Schlußverfahren, da fie den Syllogismus 
als den Vorgang jhäten, der die Erkenntnis erzeuge, ſomit auch 

Schlatter, Der Dienft des Chriften. 1 
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den Beweis leifte. Die Art ihrer Logik bedingt auch ihre Piycho- 
logie, die mit den vielen Eigenſchaften und Vermögen der Seelen- 
fubftanz, ebenso der Gottesjubftanz operiert, während wir Dieje 
halb hypoftafierten und perfonifizierten Abftraftionen ſcheuen und 
die Aufmerkjamkeit auch bei der Beratung des inmwendigen 
Lebens bei dem fefthalten, was geſchieht. So tief es eingreift, 
daß wir das, was unfere Alten in ihrer Logik und Piyhologie 
dachten, nun in unſerer Weife jagen müfjen: die Diftanz, in der 
die heutige Kirhe von ihnen fteht, geht dennoch nicht in einer 
veränderten Form der Gedanfenbildung auf, und iſt darum 
niht nur aus der allgemeinen Geſchichte der Wiſſenſchaft zu 
verſtehen. 

Am Inhalt des Dogmas heben ſich zunächſt die berühmten 
Streitpunkte hervor, um welche ſich der Angriff und die Ver— 
teidigung nun während zweier Jahrhunderte hin und her bewegt 
haben. Die Theorien der Alten über die Bibel und die Grund— 
ſätze, nach denen ſie die bibliſchen Worte anwenden, kümmern ſich 
nicht um die Geſchichte, durch welche die Bibel entſtanden iſt. 
Ihre Formeln über die Gottheit und die erlöſende That Jeſu 
laſſen ſich zum Inhalt ſeines irdiſchen Lebens nur ſchwer in Be— 
ziehung ſetzen. Unſern Eintritt aus dem natürlichen in den chriſt— 
lichen Stand beſchreiben ſie als ein Leiden, das durch ein Wunder 
Gottes über uns komme, da jener von dieſem ſchlechthin ab— 
geſondert ſei. Von der Aufklärungszeit her wird die Bewegung, 
in der ſich das Dogma befindet, heute noch gern unter dem Ge— 
ſichtspunkt angeſchaut, daß ein überliefertes Erbe dunkler Vor— 
ſtellungen durch unſern wachſenden intellektuellen Erwerb allmählich 
abgeſtoßen werde; das Dogma habe übertrieben; man müſſe es 
reduzieren und es verſtändig machen. Dieſe Beurteilung der 
Geſchichte iſt im Gang unſerer Chriſtenheit eine Macht geworden; 
ſie konnte und kann nur lähmend und erkältend wirken. Dieſer 
Theorie erſcheinen die Alten als „zu gläubig“, da ſie in ihren 
Sätzen über die Bibel, über Chriſtus, über die Bekehrung u. ſ. w. 
zu viel von Gott ausſagen, ſein Wirken ſich als größer, mächtiger, 
erkennbarer denken, als es der Wirklichkeit entſpreche. In der 
Furcht, die Kirche ſei zu gläubig geweſen, liegt ein Bruch des 
Vertrauens; damit iſt der Argwohn gepflanzt, der den Glaubens— 
ſtand zerfrißt und das halbe Herz erzeugt, an dem vieles in 
unſerer Kirche krankt. 
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Es verhält fih umgekehrt: durch das, was die Kirche feit 
dem Ende der orthodoren Zeit erlebt hat, ift uns eine reichere 
vollere Erfajjung der göttlihen Gnade, fomit ein 
Fortſchritt im Glaubensſtand gegeben worden, der auch in 
der Lehrbildung Kar und konſequent feitgehalten werden muß. 

Kann es denn noch einen Fortſchritt geben über den Glaubens- 
fand der Keformationspredigt, welche Gerechtigkeit, Kindſchaft 
Gottes, ewiges Leben durch Chriftus als uns gegeben bejaht? 
Jedes echte Glauben ift in diefer Art vollfommen, ein Ganzes, 
weil es eine gejchlofjene und gewiſſe Bejahung Gottes und feiner 
vollfommenen Gnade ift; es empfängt aber ftets feine Begrenzung 
durch das Ziel, auf welches der glaubende Blick gerichtet ift, und 
nur innerhalb diefer Begrenzung ift es vollfommen. Der Glaube 
erhält im Verlauf unjerer Lebensgeschichte feine Faffung und Ge- 
ftaltung durch die beftimmten Anliegen, in welchen wir auf Gottes 
Gnade jehen. Indem wir fie da, wo unfer Wahrnehmen und 
Verlangen zu ihr Beziehungen gewinnt, bejahen, ift unſer Glauben 
vollfommen, etwas Ganzes, und doch damit feineswegs der Fähig- 
feit beraubt, zu wachen, dadurch nämlich, daß uns ein neues, 
teicheres göttliches Geben fichtbar wi. Das Anliegen, mit 
welchem die Reformationspredigt beihäftigt war, ift aber aus— 
ſchließlich das eine: wie wir Gottes Gnade empfangen und in 
den Gnadenſtand eintreten. Darauf giebt der alte Lehrgang. Ant- 
wort; er ft ei eine am "göttliden Wort gewonnene und 
mit lm Ernit im eigenen Leben erprobte Anwei— 
jung zum Empfang der göttliden Gnade. 

Geben ift jeliger, als nehmen, und Dienſt das Ziel der 
Gnade.  Diefes Ariom Jeſu fommt zu um fo höherer An- 
wendung, je größer das it, was wir empfangen haben und 
darum gebend verwerten dürfen. Auch das höchſte Nehmen, durch 
welches das göttliche Leben unjer Eigentum wird, hat ein ihm 
entiprechendes Geben zur Seite. Auch jenes Haben, welches uns 
durch den Eingang in den Gnadenitand zufällt, erhält fih nur im 
fruchtbaren Gebrauch deſſen, was wir haben. Hier_war der alten 
Dogmatik eine Grenze gejebt, ihr jelbit nicht wahrnehmbar und 
faßlih, wie alles, was uns beherrfht. Sie war nicht im jelben 
Sinne, wie fie Anleitung zum Empfang "der göttlichen Gabe ift, 
auch Anweiſung dazu, daß wir Gott geben, was Gottes iſt. 
Faſſen wir alles, was wir Gott zu geben haben, alle Verwertung 
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der empfangenen Gnade zu neuer Frucht, in den Begriff: „Dienft 
Gottes” zufammen, fo läßt fih jagen: daß in den älteren For— 
meln die Lehre vom Dienste Gottes nicht zu heller Durhbildung 
gekommen tit. 

Der Blick auf Gott und feine Gnade wirft auf unſer Wollen 
gleichzeitig ſowohl beruhigend ‚als bewegend, beruhigend, das Stre- 
ben ftillend, 'weil in Gottes Gnade, Gabe und That alles Liegt, 
was wir bedürfen und wir im Glauben dies alles für uns wirk— 
fam wiſſen, gleichzeitig aber auch bewegend, das Streben erregend, 
weil Gottes Gnade, Gabe und Werk unferm Willen das Ziel und 
die Kraft gewährt, in unfer Leben einen Inhalt von unbegrenztem 
Wert legt und uns dadurch zur That befähigt. Daß uns der 
Glaube gleichzeitig und gleihmäßig beruhige und bewege, jo daß 
er uns durch die Ruhe die Thatkraft, durch die Thatkraft die Ruhe 
gewähre und erhalte, darin fteht die Gefundheit des Chriitenlebens. 
Daraus ergeben fih aber auch verſchiedene Typen desjelben, je 
nachdem der Glaube überwiegend als Ruhe, Troft und Friede in 
uns lebt, oder als Kraft fchöpfender Alt unſerm Wollen Siele 
giebt und es in Spannung jebt.‘) 

Die Gnade, auf die das Glauben ſchaut, bringt den Geber 
zum Empfänger. Wer fie verjtehen will, muß den Blick auf beide 
richten. Es fommt nicht zum Glauben, wenn wir nicht den Geber 
wahrnehmen in der Herrlichkeit feines Liebens, in der Fülle jeines 
Gebens. Wenn unfer Blid jedoh nur auf dem Geber ruhte und 
auf der Kraft feiner ſchaffenden Güte, und der Empfänger uns 
als Null in den Schatten träte, würde fih unfer Gedanfengang 
mit dem Sinn der Gnade freuzen. Denn ihr gilt ihr Empfänger 
nichts als Null; auf ihn zielt fie; ihn ſucht und will fie; ihn be— 
jaht fie und hebt ihn in die Lebendigkeit, Ehre und Kraft empor. 
Durch den Blid auf den Geber wirft der Glaube als Quell der 
Ruhe, weil die Vollkommenheit feines Werkes alle unfere un— 


Y) Auch) die Unterfchiede zwischen den Wittenbergern und den fchweizerifchen 
Reformatoren fallen teilweife unter diefen Geſichtspunkt, ebenjo die nicht ganz 
gleichförmige Haltung der beiden evangelifchen Kirhen. Verglichen mit den 
Unterfchieden, welche der Gefchichtslauf jeither erzeugt hat, find aber die 
beiden Gruppen von Dogmatikern Vertreter eines und desselben Glaubens- 
ſtandes. Weil jih in den reformierten Kirchen die größere Gnergie des 
Dentens und Handelns findet, find die reformierten Lehrer für diefe Unter: 
fuchung die Elaffifcheren Zeugen. 
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ruhigen Strebungen tilgt, während der Blid auf den Empfänger 
der Gnade, den fie in die Lebendigkeit und Thätigfeit verjeken 
will, erwedlihe Kraft beſitzt. Die ältere Lehrbildung erhält ihre 
Begrenzung dadurch, daß die Alten in ihrem Glauben überwiegend 
feine Ruhe ſchaffende Art pflegen; ihr Blid haftet am Geber der 
Gnade, an Chriftus, an Gott, an dem, was er für uns thut; das 
Bild des Empfängers bleibt undeutlicher. 

Faſſen wir die bewegende Kraft der Gnade ins Auge, unjer 
Geben, zu dem uns unſer Empfangen führt, den Dienft, zu dem 
fie uns befähigt und ermäcdtigt, jo ijt damit der Blid nicht von 
ihr abgewandt, vielmehr tiefer, voller in fie hineingejenkt. Mein: 
ten wir, mit dem Dienfte Gottes nicht mehr. innerhalb - feiner 
Gnade zu jtehn, ſo hätten wir weder, was Gnade, noch was 
Dienft Gottes ift, gefaßt. _ Der uns aufgegebene Dienft iſt 
Gnade, und das Geben ift der felige Stand. "Darum kann 
auch, jolange wir als die Gott Dienenden im Bereich der Gnade 
ftehen, unjer Dienft nie zu einer Schädigung des Glaubens 
führen, jondern macht ihn vollftändig. Nicht darum handelt es 
fih, daß das Glauben durch eine andere Funktion erjeßt, über: 
boten oder ergänzt werden müßte, fondern die Frage ift nur Die, 
worauf der in unſerm Glauben lebendige Wille ziele, was wir 
oläubig von Gott begehren, darum auch empfangen, ob ſich das 
Verlangen unferes Glaubens darauf beſchränke, daß Gott für uns 
handle, oder ob es auch unfern Dienft Gottes mitumfaſſe, und 
auch darauf ziele, daß Gott durch uns handle und wir für. ihn. 
Nicht ein einzelnes neues Lehrftüd kommt damit zu den übrigen 
hinzu, aber die ganze Auffaffung unferer Beziehung zu Gott wird 
dadurd beeinflußt, ob unſer Blid nur auf unfer Empfangen, oder 
auch bewußt und klar auf unfer Geben gerichtet iſt. 

Ich beginne den Beweis, daß wirklich der Gedanfengang der 
Alten überwiegend durd die beruhigende Seite des Glaubens be- 
ſtimmt ift, an einer Stelle, an der fich der Fortſchritt im Glaubens- 
ſtand in fihtbaren Ergebniſſen deutlih macht. 





1. Die Ablehnung der Miffionspflidt. 


Als die Konjequenz der reformatorijhen Gnadenlehre zu 
einer bloß teilmeifen Berufung in die Gnade zu führen jhien, it 
man im lutheriſchen Kreife vor derjelben ernſthaft erſchrocken. 
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Man empfand in ihr eine Gefährdung des Glaubens, da dieſer 
feine Dualismen, feine gebrochenen und begrenzten Faffungen des 
göttlichen Vergebens und Liebens erträgt. Die Gemißheit der 
Gnade wird jedem erfchwert, wenn fie nicht alle umfaßt, und da 
fi der Fonfeffionelle, Streit mit feiner Hite an dieje Frage heftete, 
war der Eifer fir die jeden‘ fuchende Berufung im lutherifchen 
Kreife ftarf. Die Thatfache it jedoch offenkundig, daß derjelbe 
für den der Kirche aufgegebenen Dienft unfrudtbar geblieben 
it. Von Hutter an (loci, de lege naturae 3) wird bis ins 
achtzehnte Sahrhundert hinein immer wiederholt: es find that- 
jächlich alle Menjchen berufen worden, nicht nur in Adam und 
Noah, ſondern auch dur die Apoftel; denn was Jeſus Matth. 
28, 19 befohlen hat, haben fie auch gethan und das Evangelium 
allen Völkern gebracht: „das Evangelium it gepredigt in ber 
ganzen Schöpfung, die unter dem Himmel ift,“ Kol. 1, 23. Das 
haben wir zu glauben.) Daß fi die Aufgabe der Kirche hier- 
nach beftimme, und die univerjale Berufung der ihr aufgetragene 
Dienft fei, wird abgelehnt, man kehrt ftatt deſſen, damit der 
Gnade Gottes nichts abgebrochen fei, die Schuld der Heiden her- 
vor. Ihre Vorfahren haben die Predigt der Apoſtel verworfen ; 
fomit bleibe ihnen nad Gottes Gerechtigkeit das Evangelium 
entzogen. Zudem fei ein Gerücht von der Kirche weithin in der 
Melt verbreitet, welches die Heiden bewegen follte, ih um das 
Evangelium zu bemühen. Sie find ſomit nit nur unwiſſend, 
fondern Verächter des göttlichen Wortes. Hülfemann z. B. malt 
es uns aus, wie jeder Heide fich befehren Fünne. An der Natur 
fönne er den Blick auf den einigen Gott gewinnen; dadurch fei er 
verpflichtet, fih um die verjchiedenen Religionen zu bemühen. 
Forſche er ernithaft, jo jei es ganz unmöglich, daß er nicht einigen 
Beriht über das Chriftentum erhalte. Gottes Wort behält aber 
feine Gnadenkraft unvermindert, auch wenn es ihm ein Türke oder 
Katholif mitteilt, disputatio solemnis et altera de indebita 
et universali conversionis gratia, 19, 5. Mit der Erwägung 
diefer „Möglichkeiten“ macht er fi gegen den wirklichen Stand 
der Dinge blind. Das Ergebnis ift ſtets dies: „Die Heiden 





ı) Als Spannheim, Wendelin zc. einwandten, Amerika ſei ja erſt lange 
nachher entdedt worden, antwortete man, es müſſe ein Apoſtel auch in 
Amerika gewefen fein. Duenjtedt, de vocatione II, 2 Beß. 7 u. ö. 
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haben den Entzug der Gnade Gottes und die Einfteliung der 


gnädigen Berufung durch ihre Sünden verdient,“ Quenſtedt, de 
vocatione II &xdixnous T. 


Ein großer Teil unjerer heutigen Gemeinde empfindet diejen 
Gedanfengang als unbarmherzig; er wird es, weil er in Bezug 
auf dieje bejtimmte Frage glaubenslos ift. Was den Gedanken 
verhindert hat — die That hat jelbitverftändlih noch ihre bes 
fonderen Bedingungen, — daß die Kirche den andern Völkern zu 
tienen habe, Liegt deutlich zu Tage. Die ganze Erörterung über 
die Allgemeinheit der Berufung will nur den eigenen 
Glaubensftand begründen, will nur uns felber ermöglichen, 
in das Evangelium, das der ganzen Welt beftimmt und gebracht 
it, uns jelber einzufchließen. Dazu genügt, daß Jeſus jeine 
Apoſtel zu allen Völkern gefandt und feine Gnade durch ihren 
Dienft allen Fund gemacht hat. Dadurch ift uns diejelbe er- 
wieſen; wir haben fie, wir dürfen glauben — weiter reichte das 
Denken und Wollen der Alten nicht.!) 

Die Preisgabe des Dienftes wirkt aber immer jhwächend 
auf den Glaubensitand zurüd. So kam der ganze Begriff der 
Berufung in Gefahr, der Vergangenheit anheimzufallen und mur 
noch eine rücwärts ſchauende Bedeutung zu behalten. Als erite 
Anbietung der Gnade hat fie für die in die Kirche Hinein- 
geborenen und fofort Getauften feinen rechten Sinn mehr, wes— 
halb die Späteren, Neumann (disp. de nexu et discrimine do- 
norum gratiae 1699), Holley (III, 1. 4. qu. 1) ꝛc., jagen: fie 
richte fih an diejenigen, die ſich jenjeits der Kirche befinden, um 
fie zur Kirche herzubringen. Da es aber damals jenjeits der 
Kirche feine Verkündigung des Wortes gab, ift die Berufung 
wohl etwas Gejchehenes, von den Apofteln Vollbrachtes und uns 
zu gute Kommendes, aber nicht mehr ein gegenwärtiges göttliches 
Handeln, das auch mir erlebten.?) Das war nicht mehr das, 


) Bakius, Paſtor in Magdeburg, Auslegung des Evangeliums Septuag. 
L, 445: Wenn jemand einwendet, die Türken und Tataren feten doch nicht 
- berufen, dann antworte: was babe ich die zu richten, Die draußen find? 
Es genügt, daß ich weiß, daß ich in den Weinberg berufen bin. Sicherlich) 
find die Türken auch in ihren Vorfahren berufen worden, aber weil fie da3 
Mort der Berufung verworfen 'haben, deshalb büßen bie ottlofen Nach: 
fommen mit Recht die Schuld der gottlofen Vorfahren. 

2) Neumann 1. c.: quod vero illos attinet, qui in ecclesia jam sunt, 
proprie loquendo non vocari aut colligi ad ecelesiam, sed iterata verbi 
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was Luther gemeint hat mit dem Wort: daß der heilige Geiſt 
die Kirche berufe und ſammle. Man ruht in der großen That 
der göttlichen Gnade, die alle Völker durch das Evangelium be— 
rufen hat, aus, ohne daß man dieſer Gabe für die Gegenwart 
und für die eigene That ein Ziel entnimmt. | 

Innerhalb feiner Begrenzung erweiſt fich der Glaubensitand 
der Alten auch hier als Fräftig und gefund, dadurch, daß fie das 
Slaubensmotiv nicht in dem, was die Kirche thut oder thun joll, 
juchen, fondern fih auf das gründen, was Chriſtus der Welt 
durch feine SZünger gab. Doch wird der Sinn der Gnade nu 
unvollftändig erfaßt. Denn der Blid geht bloß auf den Geber 
der univerfalen Berufung, nicht aber auf das, was aus den En: 
pfängern derjelben geworden if. Daß der Heide jetzt Das Evans 
gelium entbehrt, bleibt für diefen Gedanfengang bedeutungslos. 

Wir wenden uns zu der Frage, wie denen zu dienen ijt, die 
in der Kirche jtehen. ö 


2. Die Abneigung gegen den Dienft in der Jehre 
und in der Bud. 


Die eine Seite des kirchlichen Dienftes bejteht darin, den 
Blick auf Gott und Chriftus im Menſchen zu erweden und die 
mannigfaltigen Gebilde feines Gedanfenlaufes mit demjelben zu 
durchleuchten. Alles Geben beruht aber auf der Wahrnehmung 
des Bedürfniffes, darum alles Lehren auf dem Durchblick dur 
die Gnadengeftalt, die berichtigt oder erweitert werden joll. Der 
Dienft in der Lehre läßt fich darum nicht beginnen ohne das Ver— 
ſtändnis und ohne die Geduld für die Verfchiedenheiten, in die 
fih unſer Erfenntnisbefig auseinander legt. Die Alten über: 
wältigt aber bei jedem fremdartigen Gedanken die Empfindung, 
daß er ihren Glaubenzftand angreife, und darum mit allen 
Mitten der Polemik und Gewalt abzuwehren jei. Für die Re- 
formationsjahre müfjen wir die Größe der Aufgabe im Auge be: 
halten, aus der zerftörten alten Kirche wieder eine einheitliche 
Kirche mit einem gemeinfamen Beſitz fefter Überzeugungen zu 


annunciatione doceri ac erudiri ad salutem dieuntur. Die Kirche „be 
ruft“ nicht mehr, ſondern fie „belehrt und unterrichtet“; beachte den Über— 
gang in die rationale Haltung. 
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bilden und die Gefahr endlojer Zeriplitterung abzuwehren. Im 
Gedränge des Kampfes galt es, was man felbft am göttlichen 
Wort gelernt hatte, zu jhirmen und zur Geltung zu bringen; 
darum griff man nach jener Polemik, die den ftörenden Gegner 
lediglich zu vernichten ſucht. Die Alten famen aber aus dieſer 
Stimmung, die nur auf den eigenen Glaubensitand fieht und ihn 
verteidigen will, nie mehr heraus. 

—Da, wo Calvin verneint, daß die Firhliche Gemeinſchaft die 
volftändige Uniformität der Lehre vorausjege, weil „ih um 
jeden irgend ein Wölklein der Unwifjenheit legt,“ giebt er als 
Beifpiel erträglicher Unterfhiede dies: Die einen jagen, daß Die 
Seelen aus dem "Leib in den Himmel gehn, die andern ohne 
Angabe über den Ort nur dies, daß fie dem Herrn leben, instit. 
4, 1, 12. Er nimmt jomit fein Beijpiel aus einem Bereich, der 
überhaupt für alle vom Geheimnis bevedt ijt, wo weder Hier noch 
dort von einem Glauben, der Gewißheit wäre, geſprochen werden 
kann. So wie aber ein Satz in Frage ſteht, der als Glaube 
den Gedanken- und Willenslauf beſtimmt, kommt es weder zum 
Lernen noch zum Lehren, ſondern nur zum Kampf, damit der 
der eigene Glaubensſtand erhalten jei.') 

Darum ift die Lehrbildung, jo redlich es die Alten mit ihrer 
Schätzung des göttlichen Wortes meinten, dennoch nie gegen den 
polemifhen Antrieb jelbftändig geworden. Sie entiteht nit frei 
aus ihrem Gegenstand heraus, jondern bleibt das Kind des 
Kampfes, mit dem man fi von der alten Kirche losgerungen 
hat. Damit war unvermeidlich gegeben, daß fie fid nicht in auf 
fteigender Richtung bewegte, an Klarheit und Kraft zunehmend, 
jondern abnehmend, da ja mit jeder neuen Generation die Ab- 
wehr der fatholiihen Frömmigfeit und Theologie an Wichtigkeit 
verlor, und die ſcheinbar auffallende Macht, die Cartefius und 
Leibniz über die Theologie gewonnen haben, beruht darauf, daß 
man dankbar von ihnen einen neuen Antrieb anftatt des erſchöpf— 
ten polemijhen Motivs empfing. Damit wurde aber offenbar, 
daß der aus dem Blid aus Gott und aus der Schrift gejchöpfte 


1) Unter det Maſſe von polemiſchen Schriften, welde die norddeutſchen 
Fakultäten hervorgebracht haben, exiſtiert ſchwerlich ein einziges Buch, das 
redlich den Willen gehabt hätte, zu den Katholiken zu ſprechen und von ihnen 
geleſen zu werden. Der Polemiker ſpricht nur für ſich ſelbſt und für den 
Polemiker im andern Lager, den er niederwerfen will. 


Impuls nicht jo fräftig war, daß er den Alten eine 
lebendig fortftrebende Theologie verjhafft hätte. 

Nie wurde das Merkmal der Kirche nur in den Beſitz der 
riftlichen Wahrheit, fondern immer auch in den chriftlichen 
Mandel geſetzt; doch feien die Mängel im Wandel für die Kirche 
erträglicher als die Mängel in der Lehre.!) Der Grund, der fie 
dem Böfen gegenüber beruhigte, beftand darin, daß nit Die 
Sünde, wohl aber der Irrtum, unmittelbar den Glauben ver: 
derbe. Mit diefem Sage, der für die Geſchichte der Kirche ſehr 
bedeutungsvoll geworden iſt, hat man ſich die Einſicht, daß auch 
die Sünde das Glauben zerſtört, zwar geſchwächt, hat ſie aber 
nicht erſtickt. 

Vielmehr halten auch die Alten daran feſt, daß es zum Be⸗ 
ruf der Kirche gehöre, dem in ihrer Mitte auftretenden Böſen zu 
widerſtehen. Die mächtigen Zuchtmittel der älteren Zeit, Beichte, 
Satisfaktionen und Anathem, durfte man in der alten unſauberen 
Weiſe nicht mehr fortſetzen. Die Verſuche, ſie durch neue 
Bildungen zu erſetzen, waren zahlreich und mannigfach. Im 
weſentlichen war ihr Ergebnis doch nur dies, daß ſie durch die 
ſtaatliche oder eine ihr analog funktionierende Strafgewalt erſetzt 
wurden.?) h 


Es war innerhalb feiner Begrenzung ein großer und wert- 
voller Gedanfe, den Zwingli teilmeife im Gegenſatz zu jeinen 
nächſten Mitarbeitern vertrat, daß das Mittel, durch welches das 
Böſe in der Kirche unterdrüdt werde, das obrigfeitlihe Strafamt 
lei, jo daß die Kirche nichts anderes bedürfe, als eine ernit ge— 
bandhabte Juſtiz. Damit war, was Paulus Röm. 13 jagt, er: 
neuert und auf die „hriftliche Obrigkeit” angewandt. Der Streit, 
in welchem das zum Staat geordnete Volkstum gegen das Böfe 


1) Galvin, instit. 4, 1, 13: in vitae imperfectione toleranda multo 
longius procedere indulgentia nostra debet. Angewandt auf die Geift- 
lien, Hutter, comp. 16, 6: licetne uti ministerio, quod per malos 
ministros dispensatur? Ya, fofern von denen die Rede iſt, quorum mores 
quidem vitiosi sunt et quorum vita scelere aliquo aut flagitiis conta- 
minata est, doctrina autem falsitati aut corruptelae nulli obnoxia. Die 
falsi doctores dagegen müſſen gemieden werden. 

2) Daß die ald Gemeinden organifierten „Kirchen unter dem Kreuz“ 
auch in der gemeinfamen Abwehr der Sünde in ihrer Mitte Bewunderungs: 
würdiges leijteten, ift bekannt. 
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ſteht, iſt etwas Heiliges und ſteht in feſtem Zuſammenhang mit 
dem im Menſchen lebendigen Gottesbild. Ein Wiſſen um Gott 
und Gottes Willen leitet die rechtlich geordnete Volksjuſtiz. Wenn 
aber Paulus die Handhabung des Schwertes gegen die Böſen 
für einen Dienſt Gottes erklärt, giebt er auch die Grenze des⸗ 
ſelben an: die Obrigkeit dient dadurch dem Zorn, &xdızog Es 
soyyv, nicht der Gnade. Die Entbehrung und Vernihtung des 
Säuldigen durch das ftaatlihe Strafamt heilt das Böſe nicht, it 
Ausübung der Herrihaft, nicht ein Dienft, dem Schuldigen ges 
than. Die Kirche hat dagegen auch in ihrer Zuhtübung der 
Gnade zu dienen, wie dies auch das frühere Pönitenzweſen in 
jeiner Art ftets feſtgehalten und Calvin gegen bie deutſchen 
Schweizer mit Recht hervorgehoben hat. 

Indem die Kirche gegen die Gefallenen die Staatsjuſtiz ans 
rief, leiſtet ſie, wie auf die Irrenden, ſo auf die Gefallenen Ver— 
zicht. Es bleibt auch im Kampf mit der Sünde bei derſelben 
bloß. abwehrenden Tendenz, wie im Kampf mit dem Irrtum. 
Das Ziel gilt für erreiht, wenn der eigene Glaubensſtand ges 
fihert und das ihn gefährdende Argernis jo weit als möglich be— 
feitigt if. Wie die Alten vor der Lehraufgabe der Kirche, die 
mit ihrer Wahrheit auch denen, die fie entbehren, zu dienen hat, 
zurückweichen, fo ftellt fih ihnen auch die nicht minder große Auf- 
gabe der Hülfeleiftung an die moraliſch Gefährdeten nur undeutlich 
dar. Auch an diejer Stelle hat der Fortſchritt im Slaubensitand 
greifbare Ergebniffe gezeitigt; denn mir haben heute wenigitens 
Anfänge „innerer Miffion“, die den Gefallenen dient. 

Gegen den Schluß der orthodoxen Zeit brad) das Bewußtſein 
um den Mangel der Kirche in beiden Beziehungen mit großer 
Schärfe auf. Üüber die Leiſtungen der theologiſchen Fakultäten ver— 
breitet ſich das Urteil „Wortgezänk“ auch in der theologiſchen 
Litteratur. Ich citiere nur den Satz des feinſinnigen und milden, 
ſelbſt im akademiſchen Lehramt ſtehenden Werenfels, daß von den 
theologiſchen Fakultäten Gift in die Kirche gekommen ſei.) Und 
im Blick auf den ſittlichen Stand der Kirche ſchrieb der ſchon ſtark 
rationale Oſterwald feine Abhandlung des sources de la cor- 
ruption, qui rögne aujourd’hui parmi les chretiens, in der 
Meinung, die evangelifhe Kirche „habe nur den Glauben und 


ı) Op. II, 18: a scholis nostris venenum in ecclesiam manavit. 
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den Kultus gewechjelt; die Reformation der Sitten ſei exit noch 
zu thun,” Bu den Quellen, aus denen dieje Verderbnis jtamme, 
zählt er auch den gänzlichen Mangel der Zudt. 

Die Pflege der Lehre und Buße in der Kirche ift durch Die 
Beltimmungen über das Wejen der Kirche bedingt. 


3. Die paffive Gemeinde. 


Aus dem Zufammenbrud der alten Kirche hob ſich feit und 
groß der Satz empor: Kirche ift überall da, wo Gottes Wort 
und Saframent vorhanden find. Die ganze Herrlichkeit des re- 
formatorifchen Glaubens leuchtet in ihm. Indem derjelbe die 
Kirche ſucht und fi ihr Weſen deutlih macht, geht fein Blick 
nicht auf die Chriftenheit und ihre Frömmigkeit; nicht dort finden 
fih die Kräfte, welche die Kirche ichaffen. Was Chriftus gab, 
fein Wort und Saframent, find durch die ihnen jelbit beimohnende 
Gottesfraft das, was die Kirche zur Kirche macht. Durch diejen 
kraftvoll fejtgehaltenen Gedanken war für das Entitehen des 
Glaubens mitten in den Erjehütterungen der Kirchentrennung ge— 
jorgt. Da der Gnadenftand und die Teilnahme an der Kirche 
ſich nieht ſcheiden lafjen, war für die von der alten Kirche Ge: 
trennten die Frage ernft: find wir noch eine Kirche? Die freudige 
und gewiſſe Antwort befagt: wir find es, denn wir haben Gottes 
Wort und Saframent. Hieran zerfiel der Vorwurf der Härefie. 
Dadurch ift die Beichreibung der Kirche jo gefaßt, wie fie un- 
mittelbar dem Glaubensftande dient. 

Auch dem Dienfte Gottes war damit ein großes Ziel ge- 
wiefen. Da wir Gottes Wort befigen, damit Glaube durch dasjelbe 
entftehe, jo haben wir uns unjerm Beruf entzogen und uns ver- 
fündigt, wenn Unglaube dur uns entjteht. Das damit unferm 
Blick erſchloſſene Ziel ift groß genug, um mit ftarfer Spannung 
alle Kräfte jedes Einzelnen thätig zu machen. Auch die Alten 
fahen darin, daß Gottes Wort gejagt und das Saframent ges 
geben werden muß, einen im Auftrag Gottes zu übenden Dienft 
begründet. Sie haben ihn mit ernftem Willen ergriffen und 
durch die Einſetzung des Paftorats zum Vollzug gebracht. 

Darum, weil das Eichlihe Amt Gottes Wort jagt und da- 
durch der Gnade Gottes dient, bleibt es auch in der veformato- 
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riſchen Lehrbildung ein Beziehungspunft des Glaubens, und es ift 
ergreifend, wie kraftvoll fich derjelbe erhielt troß der jehweren Er: 
Ihütterung, die das Vertrauen zur Kirhe als dem Drgan der 
göttlihen Gnade durch die Verdammung ihrer früheren Geftalt 
notwendig erlitt. „Sit es für den Chriften genug, einmal von 
feinem Paſtor unterrichtet zu fein, oder muß das ganze Leben 
in diefer Bahn bleiben? Anzufangen reicht nicht hin, es ſei denn, 
man beharre. Denn wir müffen bis zum Ende oder vielmehr 
ohne Ende Chrifti Schüler fein. Er hat aber den Dienern der 
Kirhe das Amt übertragen, uns an feiner Statt und in 
feinem Namen zu lehren” (Genfer Kat., Wort Gottes, Schluß). 
So haben aud die Späteren bei allem, was _fie_über das Merk 
der Gnade am Menſchen jagen, das Paſtorat vor Augen. Dem 
orte Gottes, weldhes uns die Gnade bringt, geben fie gern das 
Merkmal: „lei es das gepredigte, fei es das gelejene;“ d. h. fie 
denken fi die Leute entweder in der Kirche die Predigt hörend 
oder zu Haufe die Bibel leſend. Nur dies, Dies aber auch wirk- 
ih find die Momente, mo Gottes Gnade ſich wirkſam madt. 
Mir verftehen die Alten nicht, wenn wir uns nicht gegenwärtig 
halten, daß nad) ihrem Glaubensitand Gott durch den Paltor Ipricht. 

Luther ift vielfach über diefe Linie hinausgegangen in der— 
jenigen Richtung, die der Satz über das Evangelium in den 
ſchmalkaldiſchen Artikeln (3, 4) fixiert: Gottes reiche Gnade 
fommt zu uns durch die öffentliche Predigt, Taufe, Abendmahl 
und Schlüffelgewalt, und durd die gegenfeitige Unterredung 
und Tröftung der Brüder, mit Berufung auf Matth. 18, 20, 
auf die Verheißung der Gegenwart Chriſti bei zweien oder dreien, 
die in feinem Namen verfammelt find. Hier ift diejenige Dienit- 
feiftung, dur) die wir das Wort gegenfeitig einander darbieten, 
neben die Predigt und das Saframent gejeßt als ein ihnen bei- 
geordnetes Mittel, durch welches die göttliche Gnade uns wider: 
fährt. Es bewährt fih auch hier Luthers Sinn für das KReelle, 
jein klarer Blid in den wirkliden Hergang der Geſchichte. Er 
jelber war ja auch nicht durch die öffentliche Predigt, noch durch 
Taufe und Meffe, jondern neben und nad der Schrift durch die 
„Tröftung der Brüder” zu feinem Glaubensftand gelangt. So 
bedeutſam die Predigt den geiftigen Beſitz der Gejamtheit und 
der Einzelnen beeinflußt, Die Thatſache ift notorifch, daß nicht das 
in eine „allgemeine Wahrheit” verwandelte Evangelium die Lebens: 
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läufe wirkſam beftimmt, jondern diejenige Darbietung des Wortes, 
die es in das konkrete Denken und Wollen eines gegebenen Mo— 
ments hineinlegt und e3 dadurch unmittelbar zu einem Element 
der Geſchichte macht. Kein Hiftorifer, der fid um die Geſchichte 
irgend eines Chriften kümmert, fragt zuerft nach dem Geiftlichen, 
der ihm predigte; längft vorher fieht er fih z. 2. nad dem 
Glaubensſtand feiner Mutter um. Aber diefe Gefichtspunfte 
dringen in der Lehrbildung und im öffentlichen Bemwußtjein der 
Kirhe nit durch. Nach Quenſtedt 3. B. geihieht es „extra 
ordinem“, wenn jemand, der nicht Geiitlicher ift, einem andern 
das Evangelium jo darbietet, daß er darau den Glauben an 
Chriftus gewinnt, de conversione I these 17, ebenſo Hollaz, 
de gratia vocante quest. 3 de gratia convert. qu. 10. 

Pit der Begründung des Paftorats war der zur Thätigfeit 
führende Impuls des Glaubens an das Wort erſchöpft. Es ſchien 
damit genügend für die Verkündigung des Wortes und die 
Spendung der Sakramente geſorgt. Damit war wieder die Acht⸗ 
ſamkeit auf das, was aus dem Empfänger derſelben wird, zurück⸗ 
gedrängt.) Die im Wort ſich bezeugende Gnade Chriſti zielt 
aber auf den Menſchen; ihn will fie erleuchten, ihn heiligen. Eben: 
fowenig ift das Saframent um feiner jelbft willen, fondern um des 
Menſchen willen da. Entſteht auch dann noch) Kirche, wenn das 
Wort zwar gejagt, aber nicht verjtanden, geglaubt, gethan wird? 
Iſt das Saframent ohne feine heilfame Wirkung nur durch Jeine 
Austeilung vollftändig vorhanden? Gewiß find die Getauften 
die Kirche, aber darum weil und dann wenn fie in der Taufe 
die Gnade Chrifti jhägen, und die Empfänger des Abendmahls 
find die Gemeinde, darum, weil fie Chrifti Vermächtnis empfangen. 
Gegenüber diefen großen Anliegen und Aufgaben wirkte Der 
Slaubensitand der Alten überwiegend als Quietiv. Es war ihr 
Troft, daß das göttliche Wort nicht ohne Frucht bleibt, jondern 


1) Bellarmin hatte gegen die proteftantifche Beichreibung der Kirche ein: 
gewandt: es laſſe ſich ſchlechterdings nicht ficher ftellen, wo das Wort ge 
glaubt werde. Diefe Einrede gilt Hutter ala reines Geſchwätz: quae garrit 
de acceptione verbi, ea nihil ad rem faciunt et ad pervertendum statum 
controversiae unice sunt directa, neque enim quaestio est; quinam vere 
recipiant verbum, qui non? quinam credant verbo, qui non? sed hoc 
quaestionis est: ubinam pure praedicetur verbum dei, ubi non? Er ift 
völlig beruhigt, wenn nur das Wort gepredigt wird, loci, de notis verae 
ecclesiae. 
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fie jelber ſchafft. Ihr Blick bleibt in dem firiert, was Gott ge: 
geben hat. Sein Wort ift die Leben zeugende Macht; darauf 
verlaffe man fid. 

Wie bei der’ ganzen Erörterung, jo ift auch hier ſcharf im 
Auge zu behalten, daß die Ruhe des Glaubens und jeine That: 
kraft feineswegs an fich jelber Gegenſätze find. Vielmehr ift die 
Ruhe jelbit Kraftquelle. In diefer vom Menſchen abgewandten, 
ausihlieglih aufwärts blidenden Verfündigung Gottes und Chrifti 
lag und liegt eine Macht, die den Erfolg derjelben unterftüßt. 
Sie firierte den Bli des Hörers auf den einigen, alles bedingen: 
den Gegenftand: auf Gott. Die Jrrungen und Berderbnijje 
treten nur damit ein, daß die Ruhe zum einzigen Ziel und ein- 
zigen Effeft des Glaubens wird. 
weſem liches Intereſe an die Gemeinde heftete. Umentbeprlich it 
das Paſtorat, weil das Wort verfündigt jein muß, entbehrlich die 
Gemeinde, weil man aud ohne fie glauben und lieben Fann. 
Das Beftehen der Kirche beruht für die Alten nicht auf der 
Thätigkeit des Chriften, jondern auf derjenigen des Paftors, nicht 
auf der Thätigfeit aller, jondern auf derjenigen des Beamteten. 
Aktives Paftorat und paifive Gemeinden oder vielmehr Paftorat 
und Zuhörer, auditores — das war nicht nur das Ergebnis der 
zeitgeſchichtlichen Verhältniffe in denen die Alten ftanden,, ſondern 
auch ihres Glaubensitandes. 

In beiden Gentren der Reformation iſt die Gemeindebildung 
gleichmaßig abgewehrt worden. Für Luther_ bildete fie fein drin- 
gendes, inneres Anliegen. Wenn er „die Leute dazu hätte”, 
ſchiene ihm die Gemeinde wohl ſchön; aber er konnte fie entbehren. 
An Karlſtadts Berfuhen, es zur Gemeindebildung zu bringen, 
hat er nur die gefährlihen Tendenzen und trüben Anihauungen, 
die dort freilich nicht fehlten, mit vernichtender Abwehr hervor- 
gehoben, ohne daß er für das pofitive Ziel, das Karlitadt in 
Orlamünde anftrebte, ein ſchützendes Wort gehabt hätte. Den 
heifiichen Verfuh, die Kirche auf die Gemeinde aufzubauen, hat 
er verworfen. Ebenſowenig hat Zwingli die Gemeinde gewollt. 
Sein Blick geht fofort auf die Obrigfeiten, und wenn er dem 
Großen Rat den Beruf zum chriftlihen Handeln als „Stellver- 
treter der Kirche” übertrug, jo hat diefe Fiktion nur die Bedeutung, 
fein Kirchenbild mit demjenigen des Neuen Teftaments einiger: 
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maßen zu vermitteln. Er wollte ein fräftiges, geſundes Zürich, 
eine wohlgeordnete Eidgenofienihaft, um die übliche Abftraktion 
zu gebrauchen, einen tüchtigen „Staat”. Dazu galt ihm als erite 
Bedingung, daß Gottes Wort die Obrigfeiten und das Volf er- 
fülle und jedermann „mad der Schnur Chrifti fahre.” Darauf 
zielt feine gejpannte Thätigkeit, mit der er feinen ganzen jrommen 
Beſitz ſofort ins Handeln umjeßte. Der Ausbau des Staates 
ſchien nur erfchwert, wenn neben, über oder unter demjelben eine 
andere, tiefere, darum auch ftärkere Vereinigung, eine Gemeinde, 
die Glaubenden verband. Jedenfalls wurde der Blick dadurch 
von dem, was Zwingli zunächſt nötig ſchien, abgelentt. Darum 
ift es zur Gemeindebildung, von der täuferiichen Bewegung ab- 
' gejehen, nur da gefommen, wo die Verfolgung die Glaubenden 
zufammentrieb. Dort entitand fie freilich auch in bejonderer 
Reinheit und Herrlichkeit. 

Auch in der beruhigenden, ftillenden Wirkung des Glaubens 
wird feine Größe fichtbar. Keine nach außen greifende Beziehung 
gewinnt die Wichtigkeit einer zu feinem Beſtand unentbehrlichen 
Bedingung. Luther kann, jowie das Wort verfümdigt it, mit 
Gott im Frieden leben, auch wenn er mit Melanchthon zufammen 
allein Gottes Kiche auf Erden wäre. Zwingli und jeinen Ge- 
fährten ſchien es möglich, mit männlicher, in Gott begrümndeter 
Liebe in den gegebenen Verhältniffen dem Wohl des Volkes zu 
dienen, auch ohne Gemeinde. Aber die Fähigkeit zum Berzichten 
und Entbehren, ohne daß dadurd der eigene Glaubensitand zer: 
ftört wird, ftellt nicht die ganze Frucht desjelben dar, In der 
Fähigkeit zum Entbehren wirkt der Glaube als Duietiv. Sie ent 
artet aber, wenn der Mangel nicht mehr als folder empfunden 
wird, wenn fie abjtumpfend wirkt. 

Es wäre eine Verderbnis des Evangeliums gemwejen, wenn 
die rechtliche Formation der Gemeinde zum erjten und wichtigiten 
Anliegen gemaht worden wäre, da derjelben nur als dem 
dienenden Mittel, das die lebendigen Beziehungen zwiſchen den 
Glaubenden erleichtert, Wert zufteht. Solche ließen ſich auch 
dann, wenn das Urteil Geltung hatte, daß „die Leute fehlten“, 
und die Bedingungen zur Gemeindebildung nicht vorhanden waren, 
immer noch auch ohne beharrende DOrganifationen in reicher Weiſe 
pflegen, wie fie auch immer irgendwie geſucht und gefunden wer: 
den, wo ein fräftiger Glaubensjtand begründet it. Doch bildet 
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die Gemeinde auch in diejer freien und flüffigen Form für die 


Alten fein Ziel einer ernften, regen Aufmerkſamkeit, jo daß fih 


ein bewußtes, beharrlihes Denken und Wollen auf fie gerichtet 
hätte. Aus der Teilnahme an der Kirde ergab fi 
für den Glaubenden bei ihnen nod feine Berufung | 
zum Dienft. 

Bei Calvin fehlt die Erwägung nit, daß das Wachstum 
der Kirche in der Erkenntnis nit bloß von den Baftoren, fondern 
auh von den Laien ausgehe. Der Verlauf der Reformations- 
geihichte zeigte ja, wie ernſt mancherorts der Proteſt gegen die 
alte Kirche von ihnen vertreten wurde. Darum gefteht er ihnen 
aud für die Zukunft ein Befjerungsreht gegenüber der geltenden 
Lehre zu. „Wenn wir uns bemühen, zu beffern, was uns mif- 
fällt, jo thun wir es fraft unferer Pflicht. Es fteht (durch 1. Kor. 
14, 30) feit, daß jevem Glied der Kirche die Bemühung um die 
öffentliche Erbauung nah dem Maß feiner Gnade aufgetragen ift, 
nur in geziemender Form und der Ordnung gemäß,“ instit. 4, 


-1, 12. Er denkt aber doh nur an Ausnahmen und Notftände, 


die dadurch entitehen, daß die Einfiht der Paftoren verjagt. Daß 
aber hriftlihe Erkenntnis fih in der Gemeinde nur 
dann bilden und erhalten fann, wenn die Thätig: 
feit aller jtets auf dieſes Ziel gerichtet ift, daß das 
göttlihe Wort unfern ganzen Verkehr zu durchdringen hat, daß 
wir „Gejeß“ und „Evangelium“, das dem Böfen wehrende und 
das die Gnade gebende Wort, alle einander darzubieten haben, 
in dieſen Gedanken jenkt fih nod feine wache Aufmerkſamkeit 
hinein. Auch Calvin ftellt fih doch den Geiftlihen als den vor, 
der jedermanns Bosheit ftraft, und jedermann zum Glauben 
führt.!) Bleibt dieſes Mittel erfolglos, jo gilt wiederum der 
Verzicht; wem der Geiftliche das Evangelium nicht mitteilen kann, 
den giebt man Gott anheim. 

Was ſoll der Chriſt gegen die Sünde in ber Gemeinde 
thun? fie ertragen. Ihm liegt nur das eine ob, ſich den eigenen 


a Blaubensftand zu erhalten und die Erjehütterungen desſelben, 
welche die „rgerniffe“ begleiten, abzuwehren. Wir bleiben 


immer noch dicht neben Auguftins Refignation, der regelmäßig 


1) Daher auch die öffentliche Rüge der Einzelnen, namentlic der obrig— 
feitlichen Berfonen, von der Kanzel aus. 
Schlatter, Der Dienft des Ehriften. 2 
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glei ſchon den Heiden, der fih zum Katechumenat meldete, gegen 
die in der Kirche üblichen Sünden waffnete: fieh did vor; es 
giebt in der Kirche viele Gottloſe, Ehebrecher, Säufer ꝛc.; laß 
dich weder verführen, noch am Glauben irre mahen; es muß neben 
dem Weizen aud die Spreu in der Kirhe fein, de catechiz. 
rudibus 25, 48 und 26, 55. 

Eine Verpflihtung zum Handeln ergiebt fih an diefer Stelle 
nur für die kirchliche und ftaatliche Obrigkeit.) Daß die Über: 
windung des Böjen und Die Bewahrung vor dem— 
jelben der Gemeinde nur möglidh wird, wenn alle 
mit ernftem Willen ftetig auf dieſes Ziel geridtet 
find, daß die fittlichen Anliegen gemeinjame Anliegen find, daß 
ein guter Wille am andern, ein jündiger Wille am andern id 
erzeugt, daß nur der ſich Heiligt, der andere heiligt, mehr nod, 
daß wir nur dadurch uns jelber heiligen, daß wir andere heiligen 
und nicht verderben,?) das find Gefichtspunfte, die noch ſchlummern. 
Oſterwalds Bußpredigt an die Kirche iſt für das, was ſie in 
dieſer Hinſicht erworben hat, lehrreich. Er ſucht die Gründe der 
Verderbnis und die Mittel gegen ſie beim Paſtorat, bei der 
Obrigkeit, bei der Kirchenzucht, bei der Erziehung, bei der Littera⸗ 
tur: die Gemeinde fehlt ganz. Er kennt fie nur in der elemen- 
tarften Form, nar jo, daß er den Vater für den Slaubensitand 
jeiner Kinder verantwortlich macht. 

Für das höchſte, was über den Dienft des Chriiten, der aus 
dem Beſitz des göttlichen Wortes folgt, von den Alten gejagt 
werden konnte, giebt der Heidelberger Katechismus, Ft. 86, das 
Maß. Den Antrieb zum Handeln leiter er aus dem Blid auf 
Gott ab, dem wir danken jollen, aus dem Blid auf uns jelbit, da 
wir unfers Glaubens an feinen Früchten gewiß werden, aus dem 
Blick auf die Nächten: „daß wir mit unſerm gottjeligen Wandel 
unſere Nächten auch Chriſto gewinnen.“ 





1) Aretius z. B. beurteilt den Erfolg der Rechtfertigungslehre düſter. Er 
fteht mit redlichem Glauben in ihr; die Lehre von der Rechtfertigung allein 
duch den Glauben ift wahr; allein die erneuernden Wirkungen derjelben 
bleiben aus. Was liegt deswegen allen ob? serio dolere; wer hat zu 
handeln? Die Obrigkeiten und die Geiltlihen, loei XXV, 21. 

2) Der moderne Eifer für die „kirchliche Erziehung“ giebt den Gedanfen 
nur in gefhwächter, weil mechaniſierter Geſtalt. Es handelt jih um etwas 
viel größeres als um pädagogische Technik. 
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Damit it die Erwedung des Glaubens in den andern zum 
Beruf des Chriften gezählt; aber auch bier fließt diefe Verpflichtung 
nicht aus der Teilnahme ander Kirche. Ihr gegenüber verhält 
fih der Glaubende nur empfangend, nicht gebend. Beziehungen, 
die ihm ein Handeln gewähren, entftehen durch die andermweitigen 
- Gemeinjhaftsverhältniffe, die ihm die „Nächften“ zuführen, die er 
Chrifto gewinnen joll. Damit fteht in innerer Beziehung, daß 
der Dienft, der in die inmendige Lebensgeftalt der andern hinein: 
reiht, nicht an den Glauben und das Wort, fondern an das Verf 
als an jein Mittel gewieſen tft. 

Der Gedanke ift nicht der, daß fih der Glaube vom einen 
zum andern hinüberpflanze, jondern es ift an den ermedlichen 
Antrieb gedadht, der aus dem redlichen Handeln in die andern 
übergeht. So wejentlih und unentbehrlich diefes Clement für 
unfern Verkehr miteinander ift, wir ftehen damit noch nicht bei 
dem, was noch Tertullian lebendig als Verpflichtung des Chriften 
empfand: Chrijti Wort darf von feinem verborgen 
werden, de bapt. 17. 

Das Bild_der Kirche, das den Alten aus ihrer gläubigen 
Schähung des göttlichen Wortes erwuchs, iſt ſomit dies: Glaube 
und Erkenntnis pflanzt Gott durch die Bibel und das Predigt— 
amt; das Böſe beſeitigt er, wenn es unerträglich wird, durch das 
Strafamt der Obrigkeit. Dem, der weder Paſtor noch Obrigkeit 
iſt, hat Gott in der Kirche keinen Dienſt zugeteilt. Er höre, 
ſchweige, glaube, empfange glaubend feine Seligkeit und handle 
in ſeinen übrigen Verhältniſſen nach Gottes Gebot. 

Die Geſchichte hat die Schwierigkeiten, die hierin lagen, für 
beide Hälften der Kirche, ſowohl für diejenige, der der Dienſt 
allein überbunden war, als auch für diejenige, welche in die 
Paſſivität verſetzt wurde, ans Licht gebracht. Am Schluß der 
orthodoxen Zeit ſagt Schrautenbach, dem ein hellblickendes Auge 
zu teil geworden iſt: „Der Vorteil der Geſellſchaft geht in der 
wichtigſten unſerer Angelegenheiten für die meiſten Menſchen ver— 
loren. Die meiſten Menſchen leben in der Welt als Anachoreten“ 
(Zingendorf, ©. 11). D. h. die meiſten leben ohne Kirche, des⸗ 
wegen nicht auch ohne Blick auf Gott, nicht auch ohne Chriſten— 
tum, nur bildet dasjelbe nirgends einen Berührungspunft, der fie 
mit andern in Gemeinschaft brächte. Diejer verftummte und ver- 


einjamte Glaube wird aber notwendig von der Gegenwart weg— 
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gedrängt und erhält eine nur tranfcendente Haltung. Er wird 
auf den — vieleicht tief redlihen — Willen reduziert, einft jelig 
zu fterben und in den Himmel zu kommen. So zeigt ſich bier 
wieder, wie der Verzicht auf den Dienft den Glaubensitand 
ihwädt. Die bloß paſſive Pitgliedfhaft in der Kirche iſt ein 
ftarfer Bundesgenofie der alten Tradition geworden, die Kirche 
jei eine Veranftaltung zum jeligen Sterben und laſſe die Gegen- 
wart leer, jomit ein ftarfes Hindernis der Glaubenspredigt, Die 
jet jedem den Zutritt zum gegenwärtigen Gott erſchließt. 

Wenn aber bei fräftiger Entfaltung des Glaubens bie Suſt 
am Dienfte Gottes und das Verlangen nad) Thaͤtigkeit erwachte, 
geif_ man unwillkürlich nad den paftoralen Funktionen als nad 
der einzigen Art des Gottesdienftes und ſchuf das Zwitterding 
des Halbpaſtoren ohne Beruf, wofür die Periode des Pietismus 
lehrreich iſt. Er erweckte in ſeinem Kreiſe einen ſtarken, oft auch 
redlichen Willen, einander zu dienen, wußte denſelben aber, weil 
es in der Kirche keine andere Vorſtellung und Anleitung zu chriſt⸗ 
licher Thätigkeit gab, kaum anders fruchtbar zu machen, als da= 
durch, daß er paftorenhaft amtierte, und fi) damit zum Erſatz und 
Gegner des kirchlichen Amtes machte. „Wir ſollen,“ lieſt man 
in Rambachs dogmatiſchen Vorleſungen, S. 1100, „auch andern 
zur Seligkeit behülflich ſein, das kommt nun allen Chriſten zu, 
ja es fruchtet ſolches oft mehr, weil man das Präjudicium bei 
ihnen nicht hat, daß ſie es des Amtes halber thun müßten und 
daß fie darum beſoldet wären.“ D. h. jeder Dienft, der dem 
andern im Bli auf fein ewiges Leben gethan wird, gehört eigent- 
lich in den Bereich des Firhlichen Amtes und wird darum durch 
den Notſtand entſchuldigt, den die Profanation des Paſtorats in 
der öffentlichen Meinung herbeigeführt hat. Darum thue der 
Laie oft wirkſamer, was der Paſtor thun ſollte; er übt aber da⸗ 
mit nicht ſeine Chriſtenpflicht, ſondern ſtellvertretend Paſtorenpflicht. 

Und das allein im Dienſt Chriſti thätige Glied der Ge— 
meinde, das allein allen den Glauben vermittelt und allein für 
alle die Verantwortung hat, war ganz analog durch den doppelten 
Abweg bedroht, entweder daß es durch denfelben Gedanfengang, 
der die Gemeinde paffiv machte, ebenfalls um die Thätigfeit kam, 
‚oder daß es, von jedem mitwirkenden Dienft der Gemeinde iſoliert, 
einer unruhigen Erhitzung ſeiner Aktion anheim fiel. Schon die 
Abwehr der Miſſionspflicht benützt den Gedanken: wer ſich 


nicht jelbft um das Evangelium bemüht, dem bleibt es billig ent- 
zogen; er ſchien fich auf das Firchlihe Amt umfomehr übertragen 
zu laffen, je weniger fih die Erinnerung an die Kirche von 
denen, die in ihr leben, umgehen läßt. Somit genügt die öffent: 
liche Verfündigung; wer fie nicht hören will, trägt die Schuld 
feiner Verachtung Gottes felbft. Damit wurde aus dem Glauben 
nur noch Beruhigung, nur noch ein Mittel, mit dem wir uns 
die Wert: und Erfolglofigfeit unfers Handelns erträglich maden. 
Auf diefem Wege fam es zu PBaftoren, denen nicht nur Die 
Gemeinde, fondern auch die Zuhörer fehlten, zur Predigt, deren 
Zweck damit erichöpft ift, daß fie gehalten ift, zur Parallele mit 
der Winfelmefje: wie dort die Gemeinde zum Abendmahl nicht er- 
forderlich war, jo bier nicht zur Verkündigung des Worts. 

Der das Ziel wurde ernftlich feitgehalten, daß der Paſtor 
dureh jeine Predigt die Gemeinde ſchaffe; das ergiebt eine an der 
Unlöslihfeit der Aufgabe ftetig ſich fteigernde und erhigende 
Thätigfeit. Als Hilfsmittel bot fich den Alten, die fi) die Ge- 
meinde nur paſſiv dachten, mit verführerifcher Leichtigkeit der 
Zwang an. Die Verjuhe aus den Anfängen der Reformation, 
den Taufzwang der Kirhe zu erjparen, find rajch erfolglos ge— 
worden; bald nahm niemand mehr am Taufzwang Anftoß, Dem 
Saframentzzwang folgte mit guter Konfequenz der Predigtzwang, 
da fih Wort und Saframent nimmermehr jcheiden laffen. Da 
man aber damit doch nur die ſummariſche Darbietung des Worts 
an die Gejamtheit erhielt und nicht verfannt werden fonnte, daß 
dem evangelifhen Ziel nur mit der perſönlichen, individuellen 
Darbietung desjelben an den einzelnen genügt ift, treten die mit 
dem Merkmal der Unausführbarfeit behafteten Anjprühe an die 
Baftoren auf. Ich citiere bloß den nüchternen Heidegger: „Da 
jedes Haus in gemwiffen Sinne eine Kirche ift, ſoll ein redlicher 
Baftor ihm nicht geringere Sorge widmen als der öffentlichen 
Berfammlung,‘ medulla de regim. ecel. loc. 27. II, 340.') 

Undurhführbare Imperative, die fih mit dem Schein der 
Pflicht ins Gewiſſen legen, find eine ſchwere Belaftung, meil fie 


) Das alte Genf iſt vielleiht das größte Beilpiel für die methodiich 
durchgeführte Beziehung des Paftorat3 auf jedes Glied der Gemeinde. Im 
16. Sahrhundert wurden jährlich viermal fämtlihe Bewohner aller Häufer 
durch die Paftoren geprüft; es war eine fonfequente „Stadtmiflion“ durch 
das Paſtorat. 
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eine Kräftige Verführung zur. Unmwahrhaftigfeit find. Biel Un: 
natur und Schaufpieleret auf und unter der Kanzel hing an dem 
nicht völlig wahren Bewußtfein, der alleinige Sprecher des gött- 
lichen Worts, der einzige Spender der Gnade und des Glaubens 
an die ganze Gemeinde zu jein. 

Der auf das Paſtorat gerichtete Glaube, jenes danfbare und 
gewiſſe Wort: „fe lehren uns an Chriſti Statt,“ iſt wahrſcheinlich 
dasjenige Glied des alten Glaubensſtands geweſen, das ſich am 
wenigſten befeſtigte und beim Übergang der Kirche in die rationale 
Haltung zuerſt erloſch, nicht nur in der Gemeinde, ſondern auch 
in den Geiſtlichen. Was vom Beginn des 18. Jahrhunderts an 
nicht gegen, ſondern für das geiſtliche Amt geſagt wird, iſt vom 
reformatoriſchen Gedanken weit entfernt. Das Pfarramt wurde 
mit den übrigen Inſtitutionen der Kirche profan, und wir haben 
uns heute von dieſer Profanation der Kirche noch nicht erholt. 
Warum erloſch trotz des mächtigen Antriebs zum Glauben, der 
von der Reformation ausging, die gläubige Schätzung der Kirche, 
die in ihr die Dienerin der göttlichen Gnade erkennt? Nicht 
einzig darum, doch auch darum, weil ſie den Dienſt, der ihr über— 
tragen iſt, nicht ganz verſtand und nicht ganz vollführte, als ſie 
ihn ausſchließlich den Paſtoren überband. 

Um die Stellung, welche die Alten dem Chriſten in der Kirche 
geben, zu verſtehen, müſſen wir auf die Weiſe achten, wie ſie unſer 
inwendiges Verhaltnie u (Bolt cueen 


4. Die paſſtve Bekehrung. 


Der redliche Bußernſt der Reformation hat unſer eignes Wollen 
aus der Zahl der Faktoren, die den Gnadenſtand begründen, aus— 
geſchloſſen, und es eine offenkundige Unwahrheit genannt, daß wir 
in freier Entſcheidung unfern Willen entweder mit Gottes Willen 
einftimmig machen oder ihm entgegenfeßen. Dieſes jogenannte 
„liberum arbitrium“ jet eine Fabel, da jeder von uns einen 
entſchloſſenen, an fein Ziel gebundenen Willen hat. Was wir 
wollen, ift aber nicht Gottes Wille, ſondern wir wollen Böſes, bis 
unfer Streit gegen Gott nicht durch uns, fondern durch Gott be- 
endigt wird. Unſere Belehrung ift jomit Gottes Sieg über unſer 
Widerſtreben gegen ihn. 3 

Darum war e3 die Sehnjuht der Männer, die fih den 
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reformatoriſchen Gedanken am vollitändigiten angeeignet haben, daß 
fih die Gnade an ihnen als unmideritehlich erweife, und die danf- 
bare Freude ihres Glaubens, daß die Herrlichkeit des göttlichen 
Liebens in der That übermächtig alles, was wir ihm entgegenjeßen, 
niederringt. Wer die Unmiderftehlichfeit der Gnade beftritt, 
leugnete in ihren Augen das Evangelium. 

Es wäre Untreue gegen das, was Gott der Kirche durch die 
Reformation gegeben hat, wenn wir den Bußernft des Dogmas 
„vom gebundnen Willen‘ durch  Subtraftionen verfümmerten. 
Soweit ih jehe, hat noch fein Theologe jein Necht erwieſen, in 
anderer Weije von feinem guten Wollen zu ſprechen, als jo, daß 
er Gott für dasjelbe dankte als für das Geſchenk feiner erlöſenden 
Gnade.) Damit ift dem freudigen Eingehn in den Dienft Gottes 
an fi Fein Hindernis bereitet, vielmehr demjelben wiederum fein 
hohes Ziel gewiefen: es gilt in uns und in den andern das Ge— 
bundene zu befreien. en 

Würde ung nur das Bewußtſein der Unfreiheit und Ber: 
knechtung an das Böfe gegeben, jo wäre der Dienjt Gottes freilich 
aufgehoben. Gott dienen heißt, Gottes Willen willig thun, ift 
.alfjo Sache des freigewordenen! Der Streit unjers Willens gegen 
Gott endet aber durch die Gnade mit Gottes Sieg. Es handelt 
fih darum, worin derfelbe beiteht. 

Die Alten antworten: Der Sieg der Gnade über unjer 
Widerftreben befteht darin, daß! uns Glauben gegeben wird.?) 
Das feſte Gefüge diejes Gedantengangs jpringt in die Augen! 
uns, die zum Guten unfähigen, verbindet der Gnädige, welcher 
verjöhnt und erlöft, dadurch mit fih, daß wir ihm glauben. 

Nicht nur ein Hoffen tritt durch die Gnade zu unjerm ges 
bundenen Wollen hinzu, jo daß unfre Befreiung noch nicht er 
folgte, die Unfähigkeit zum guten Wollen nicht durchbrochen würde 
und jegt noch fein auf Gott gerichteter Wille in uns entitände, 
fondern Glaube, der die Gnade nicht bloß in der Zukunft vor fid) 
hat, jondern als von Gott uns erzeigt bejaht. Das ift unmittel- 


1) Man fieht die Gebundenheit nicht nur dem Handeln, fondern auch der 
Theologie der Leute an. Proteſte gegen den gebundenen Willen zufammen 
mit einem verfümmerten, wirfungslofen Gottesbewußtfein fehen wunder: 
hübſch aus. 


2) regeneratio — donatio fidei. 


— 
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bar das Ergebnis des Blicks auf Chriftus. Wer auf Chriftus 
ſieht, kann die Gnade nicht bloß als freundliche Gefinnung. Gottes 
faſſen, die ohne Wirkung bliebe, jondern ſchaut fie als für uns 
handelnde, als gebende. Gott ift nicht nur mit uns verjöhnt, 
fondern verjöhnt auch uns mit ihm, ftillt unfern Streit gegen ihn 
und einigt ung mit feinem Willen. Chrifti Gnade giebt fih ihr 
Ziel in unfrer Berfon, fomit in unferm Wollen, und macht diejes 
zum Gegenftand ihres Verlangens und Gebens und Schaffens. Es 
giebt darum feine Gnade, die geglaubt und doch nicht befreiend 
wäre, die geglaubt. wäre und doch nicht Wollen erwedte, gutes 
Wollen, weil es auf Gott gewandt ift, ein Lieben, das fih Gott 
darbringt. 

Das ſtand aud) unſern Alten völlig feſt und iſt Gemeingut 
aller evangeliſchen Lehre. Die Bedingungen zum freudigen Vollzug 
der chriſtlichen Dienſtpflicht waren damit gegeben und wurden 
von ungezählten, voran von den Reformatoren, treu und dankbar 
ausgenützt. Schwierigkeiten ergaben ſich daraus, daß ſich ihr Blick 
bei der Kraft, mit der ſie ihre Gebundenheit empfanden und ſich 
ſtets gegenwärtig hielten, immer wieder auf die Weiſe richtete, wie 


- das Glauben entſteht. Iſt es doch von ſeiner Wirkung unzweifel— 


haft begleitet, wenn es nur überhaupt entſteht! Darum wendet 
ſich ihre Aufmerkſamkeit nach der andern Seite, nicht darauf, daß 
wir durch Gott guten Willen haben, ſondern darauf, daß wir ihn 
in uns ſelbſt nicht haben, nicht’ darauf, daß die Befreiung frei 
macht, jondern darauf, daß wir unfreien der Befreiung bedürfen. 
Wie ſchon Luther der falſchen Freiheit, die Gott entzieht, was fie 
ſich jelbft beilegt, nicht mit dem Glaubenswort antwortete, das die 
von Gott gegebene Freiheit preift, jondern mit dem Bußwort, das 
den Willen als gebunden aufzeigt, jo lag es auch den Spätern bei 
der Erörterung der Freiheit und des Willens daran, die Ein: 
bildungen, die uns ein illuſoriſches Vermögen zum Guten beilegen, 
zu zeritören, die Unmwahrheit der von Gott abgelöften Freiheitsideen 
zu erweilen, uns die boshafte Art unjers MWollens zu zeigen und 
die Empfindung unſrer moraliihen Ohnmacht in ung zu erweden, 
dies darum, weil ihr Intereſſe darauf gerichtet ift, daß Glaube in 
uns entitehe. Deshalb werden diejenigen Gedanken abgewehrt, 
die uns verleiten könnten, uns bei unjerm eignen Vermögen zu 
beruhigen. 

In diejer Faſſung iſt das Lehrftüc von der „freien Wahl‘ 


a 


ein Glied der evangelifchen Bußpredigt; d. h. es betrachtet den 
Menſchen in feinem von Gott geſchiedenen Stand, wie er Gottes 
Gegenwart nicht in fich felbft erlebt und Gottes Gabe nicht erlangt. 
Das Bußwort war von den Alten gläubig gedacht, d. h. es will 
uns nicht in die Betrahtung unfrer Gottlofigfeit einjchließen und 
diefe als unſer unaufhebbares Los darjtellen, jondern uns über 
das, was in der Gottlofigfeit unſer Weſen wird, emporheben und 
uns zu Gottes Gabe hinleiten, die ein neues ſchafft. Darum 
fommt hier alles darauf an, daß das, was ung den Anlaß und 
Antrieb zum Glauben darbietet, nicht ſchon als deſſen Inhalt, 
Ziel und Ende erſcheine, daß es nicht als gläubig gelte, ſich paſſiv 
und willenlos zu verhalten, nicht al3 normal, fih als „Holz und 
Stein” im Verhältnis zu Gott zu empfinden, daß vielmehr jolche 
Leb- und Lieblofigkeit von uns als unſre Sünde empfunden werde, 
die unſre Schuld bildet und zeigt, daß Gottes Gnade, Geift und 
Wort nicht bei uns find, während Chriftus dazu gefommen und 
dazu mit feiner Gnade bei uns ift, damit wir wollen, was Gott will. 

Nicht nur im Böfen, fondern aud in der Bußpredigt, Die 
unfern Blik auf unjere Bosheit firiert, liegt eine Schwierigkeit 
für den Glaubensftand. Ohne fie ift er ung nicht erreichbar, aber 
auch dann wird er von uns nicht erreicht, wenn fie allein unfer 
Bewußtfein beftimmt. Die Alten haben es abgelehnt, das Verhältnis 
der Reue zum Glauben jo zu bejtimmen, daß die reuige und die 
gläubige Schäßung unjres Weſens und Vermögens auf verjchiedene 
Objekte verteilt und dadurch in Succeffion nebeneinander gejebt 
würden, indem das reuige Urteil als Rückblick auf das Vergangene, 
das gläubige als Anblik des Gegenmärtigen gefaßt würde, jenes 
das Ich ſchätzte, wie es war, diefes, wie es ift. Vielmehr haben 
unfre Alten — und fie werden darin recht behalten — für die 
Buße und das Glauben die Koexiſtenz verlangt und ihr Doppel: 
urteil auf dasſelbe Ich Ich bezogen, auf das, was ich jetzt bin. Sie 
haben ſomit die Unfreiheit und die Freiheit zum Guten gleichzeitig 
in dieſelbe Perſönlichkeit hinein verlegt, jene als das Ergebnis 
ihrer eigenen Natur, dieſe als die Gabe der Gnade. Das 
zeitigen Exiſtenz unſrer Sünde und der göttlichen Gnade, = 
die Obmacht des Glaubens, die ihn zum beftimmenden, dadurch au 
befreienden Faktor für unfer Bewußtjein und Wejen macht, ift 
durch die Obmacht der göttlihen Gnade über unjere Sünde gejeßt. 
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Dem Glaubenden wird alſo aufgegeben: Buße und Glauben wie 
ungetrennt, ſo unvermiſcht in ſich zu tragen, den Blick ſowohl auf 
die eigne Bosheit als auf die göttliche Gnade zu richten, unſrer ſünd— 
lihen Art nicht das, was der göttlichen Gnade gehört, der gött 
lichen Gnade nicht das, was unſre Sündheftigfeit ausmacht, zu: 
zufchreiben, ſowohl dem Bild, . in dem wir uns jelbft erfaſſen, als 
demjenigen, in dem wir Gott ſchauen, feine Wahrheit zu lafjen, 
Gott nicht herabzuziehen ins Maß unfers Umvermögens, unjer 
Unvermögen nicht phantaftifch zu erhöhen zu göttliher Art. 

Beide Abwege, waren dabei möglih: daß im Namen der 
Buße der Glaube, wie daß im Namen des Glaubens _ 5 die Buße 
geichmwärht. wurde. Dort — der Blick auf die Sünde zur 
Verneinung der Gnade, der Blid auf die Gnade zur Ab— 
leugnung der Sünde. — und dämpft die Buße den Glauben, 
ſo entſteht ein Ohnmachtsbewußtſein, das zum Dienſte Gottes un— 
fähig macht; hemmt der Glaube die Buße, ſo erzeugt ſich ein 
eingebildetes Kraftgefühl und dadurch eigenwilliger, pſeudonymer 
Gottesdienſt. 

Bei dem Ernſt, mit dem die Alten auf das eigne Werk als 
ſündlich und den eignen Willen als gebunden verzichteten, find 
Formeln, die den Glauben dadurch beſchatten, daß die Buße in 
ihn hinüberklingt, nicht vermieden worden. 

Wird z. B. die Gnade unmwiderftehlich genannt, jo ift fie mit 
einem Gedanken bejchrieben, der aus dem böjen Gemifjen, aus 
dem Bli auf unfer gottlofes Wollen, jtammt. Unſerm verdorbenen 
Villen widerfteht die Gnade und dies jo mächtig, daß fie un- 
wiverftehlich ift. Sie ilt hier als die Kämpferin gedacht, die das, 
was wir begehren, durchfreuzt. Dadurch entfteht der Schein, als 
wäre ihre Gabe uns aufgezwungen und von uns nur mit innerem 
Widerſtreben ertragen. Gewiß ift neben dem, was die Gnade 
giebt, auch immer ein mannigfaches — * in uns lebendig, 
das ihr widerſtrebt; allein das gute Wollen, das ſie uns giebt, iſt 
unſer eignes Wollen, ſo frei und ſpontan, wie unſer falſches 
Lieben, das ihm entgegenſteht; ja dieſes falſche Lieben iſt vielmehr 
das, was uns aufgezwungen wird und gewaltſam den Lauf unſers 
Willens hemmt.) Hieß man die Gnade „unvermeidlich“, wie 


) Das haben übrigens ſchon die Alten Elar auseinandergeiekt, vgl. 3. B. 
Burmann, synopsis theol. VI, 1, 29, 
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man e3 im lutherifchen Kreife Lieber that, jo beſſerte man in diejer 
Hinfiht nihts; denn auch diefes Wort beſchreibt das böje Ge: 
willen und jpriht aus, daß wir die Gnade nicht wollen, jondern 
meiden und fliehn, ihr aber nicht entfliehen können, weil ſie ſelbſt 
uns nicht läßt, jondern ſucht und faßt. 

Wichtiger war, daß dem Glaubenden wohl Wille, aber Teine 
Wahl zugeitanden ward, womit die Gnade wieder durch einen 
Gedanken bejhrieben ift, ver aus der Beobachtung unferer Bosheit 
und Verderbnis ſtammt. Dede Begehrung, die fih uns in ihrem 
Zielgedanfen nebit den ihn begleitenden Empfindungen jehaubar 
macht, wird jofort zum Objekt einer neuen Willensbewegung, die 
fie entweder bejaht, oder verneint, als unfer Wollen anerkennt und 
beitätigt, oder fie abwehrt und entfräftet. Diefes Wahlgeichäft 
begleitet unjer Begehren jo beitändig, wie das ihm verwandte 
Geſchäft des Urteilens unſer Vorſtellen. Iſt die Zugehörigkeit einer 
Begehrung zu uns jelbft innig und weſenhaft, jo erkennen wir fie, 
ſowie fie in unferm Bewußtjein fteht, fofort freudig als die 
unſrige an, und die Wahl wird alsbald zum unlöslichen Bund, 
zur unaufdebbaren Vereinigung. Sind aber entgegengejebte Be— 
gehrungen in uns lebendig, dann erhält der neu fich bildende 
Oberwille, der ſich mit der einen Wollung eint und mit ihr die 
andere tilgt, befondre Wichtigkeit, weil diefer neue, wählende Wille 
den Fortgang unſres Willens: und Lebenslaufs bedingt. In diefem 
legtern Sinne giebt es erſt, nachdem ein gutes Wollen in uns 
entitanden ift, eine Wahl; denn. es braucht zwei Wollungen zur 
Wahl, und der wählende Wille hebt fih als der dritte regierend 
über die beiden andern empor. Im gottloſen Stand kann von 
freier Wahl nur in dem Sinne die Rede ſein, daß wir uns mit 
unſerm verdorbnen Begehren immer neu einigen und es als unſer 
eignes Weſen erkennen und wollen. Bei der Bekehrung dagegen und 
ebenſo in unſrer fortgehenden Erneuerung findet der Wahlbegriff 
ſeine höchſte Anwendung. Denn durch die Gnade erwacht mitten 
in unſerm verdorbnen Begehren ein gutes Wollen und dies dazu, 
damit wir es als das unſrige bejahen, uns mit ihm einigen und 
durch dasſelbe unſer ſchlechtes Begehren in uns tilgen und 
abweiſen. 

Indem die Alten zwar vom guten Willen des Glaubenden 
reden, dagegen von einer Wahl, durch die er ſich dieſen erwählt, 
nichts wiſſen wollen, haftet ihr Blick wieder ausſchließlich am 
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göttlihen Geben und lenkt fih nicht auf das hinüber, was durch 
dasfelbe in feinem Empfänger entfteht. Ihr Glaube wirkt auch 
hier nur als Duell_der Ruhe und macht fie in der Vollkommenheit 
des göttlichen Gebens ftill, weil diefes ohne Bruch ein Ganzes ift und 
in folder Weije giebt, daß wir wirklich die begabten find, in folder 
Weiſe Wollen giebt, da wir wirflih wollen. Damit _blieb_aber 
ihr Gedanke ein Stückwerk; denn die Abſicht der Gnade iſt nie 
ganz ermeffen, wenn ihr Eipfänger als bedeutungslos i im Schatten 
bleibt, als höbe die Gnade nicht uns in die perjonhafte, freie 
Lebendigkeit empor, als wollte fie nicht von uns gewollt, ermählt, 

geliebt, ergriffen fein. Unſer Wollen wird uns jo gegeben, daß es 
unfer Wollen ift, darum ift es in unſer Bewußtſein geitellt, als 
von uns zu beſchauendes, von uns zu ermwählendes, als das, 
womit wir ung eins machen fünnen, dürfen, follen als mit unjerm 
Weſen und Eigentum. Das ift unfer Geben, welches das göttliche 
Lieben an diefer tiefften und innerliditen Stelle unjers Lebens 
von uns fuht, und welches diefes nicht mindert und begrenzt, 
vielmehr jeine Abfiht und Wirkung ift, weil die Gnade nicht 
Gnade wäre, würde ihre Gabe nicht unjer Eigentum. 

Sm Bereich des Urteils haben die Alten das der Wahl 
‚parallele Element unjers innern Lebens, die eigne Zuftimmung, 
nicht verfannt, vielmehr für das Glauben immer feftgehalten, daß 
es durch unfer zuftimmendes Urteil, durch unjern assensus, der 
dem göttliden Wort unſer „Sa“ zur Antwort giebt, entftebt.‘) 
Diefe Zuftimmung ift jedöd nicht ein willenlofer Gedanke; mit. 
ihr ſprechen wir vielmehr unfern Willen aus und vollgiehen unfre 
Wahl. Auch die bloß negativen Begriffe, daß wir uns der Gnade 
„laſſen“, genügen dem Sinn derfelben nidt. Sie ſucht und 
ftiftet einen pofitiven Akt in uns, daß wir ihr unſer Denfen und 
Wollen geben, uns ihr geben. Das ift zweifellos ein ganz 
und gar empfangenes, aber ein wirklih empfangenes, darum uns 
eignendes und durch uns gejchehendes, 





!) Der moderne Angriff auf den „assensus“ der Alten, mit welchem fie 
fih gläubig willen, bildet, um vom Glauben alle Eigenwilligkeit abzuwehren, 
das Quietiv vollends einfeitig aus; jo wird aus dem’ Glauben ein bloß 
paffives Übermältigtfein. Damit wird es aber nit nur vom Denken ab: 

\ geihnitten, jo daß es feiner Lehre mehr bedarf, fondern aud vom Wollen, 
Es ift bezeichnend, wie ſich Herrmann bemüht, nachträglich ein „fittliches 
| Motiv” im Glauben aufzufinven. 
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Damit die Gnade, die der Glaubende empfängt, nicht als 
etwas Bejonderes erjcheine, fondern die eine und felbe Gnade 
bleibe, die Gott für alle hat, haben die lutheriſchen Tyeologen 
lieber gejagt: Gott gebe uns zwar nicht den guten Willen, wohl | 
aber die „Kräfte“ zu demfelben, falls wir ihm nicht widerftehen. | 
Der Blid auf Gott wird hier nit mehr unmittelbar an die 
Bewegung unſres eignen innern Lebens, an unjer auf Gott ge- 
richtetes Wollen, angefchloffen, jondern die Gabe Gottes wird 
hinter demfelben in einer, freilich nun Geheimnis bleibenden „Kraft“ 
geſucht. Das führte zu einer ähnlichen Stellung, wie fie die vor: 
reformatoriſche Theologie einnimmt. Dürfen wir das, was mir 
in unferm Willen tragen, nit als Gottes Gabe ſchätzen, dann 
ftellt es fih immer als Pflicht der Frömmigkeit dar, unſern 
Beitrag jo Klein und ſchwach als möglich zu denfen, damit Gottes 
Werk und Gabe groß bleibe. Daher kommen für das, was wir 
follen, wieder die bloß negativen Sätze auf. Wie man in der 
vorreformatorishen Theologie zum Preis der Gnade den Em: 
pfänger des Saframents vollftändig palfiv machte und ihm 
fagte: nur nicht widerjtehn! das genügt; nur den Riegel nicht 
vorſchieben, jo lautet die Anweifung für unjer Verhalten gegen 
Gottes Gnade jegt wiederum: nur nicht widerftehn, alles übrige 
thut Gott, und die alte Formel, die viel Unheil angerichtet hat, 
und die Luther einft emergifh mit feinem: glauben ſollſt du! 
betritt, kommt bei den lutheriſchen Theologen wieder in Gebrauch: 
nur den Riegel Gott nicht vorjchieben. 

An fih find ſolche negative Formeln nicht unzutreffend ; 
ſchädlich werden ſie nur dann, wenn ſie von der zu ihnen ge— 
hörenden Poſition, ohne welche fie niemals Wahrheit und Wirl- 
lichkeit werden, abgelöft find. Alle negativen Attribute unfers 
Rerhaltens entjtehen und beftehen nur durd Die ihnen parallele 
Poſition; nur mit dem richtigen Ja finden und haben wir auch 
das rihtige Nein, nur mit dem richtigen Wollen das richtige Nicht- 
wollen. Auch der mittelalterlihe Empfänger des Saframents war 
nicht unrichtig unterwiefen, wenn ihm gejagt wurde: nur den 
Riegel nicht vorjchieben! wofern das nur zur Wahrheit wurde 
und er den Riegel nicht vorſchob. Ebenfo bedarf es zur Bekehrung 
nur des einen, daß wir „Gott nicht widerſtehn.“ Damit aber 
diefes Negative entjtehe, muß der pofitive Akt geihehn: um nicht 
zu widerftehn, mußt du glauben, und die Unklarheit diefer nega- 
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tiven Formeln beſteht darin, daß ſie ſich für ſich ſelbſt auch ohne 
ihren poſitiven Sinn und Grund als die ausreichende Beſchreibung 
unſers Verhaltens ausgeben. 

Mit dieſen Formeln wurde die Ruhe des Glaubens jo ein- 
feitig gepflegt, daß Trübungen des moraliihen Urteils unver: 
meidlich waren. Wie viel darf ein Chrift Gott widerjtreben, bis 
er die Gnade vertreibt? Das „natürliche Widerftreben” hindere 
fie nit, das „boshafte Widerftreben” vertreibe fie. Diejes „natür— 
lihe Widerftreben‘ gegen Gott, das nicht boshaft jei und un— 
ihädlich bleibe, hat vor den „läßlichen Sünden‘ der älteren Zeit 

nichts voraus. Der Bußernft der Reformation hat fi) gerade 
darin begründet, daß uns das Wipderftreben gegen Gott natürlich 
ft, und die Größe ihres Glaubens erwies fi in der Zuverficht, 
daß die Gnade uns auch in unjerm boshaften Widerftreben gegen 
Gott faßt. 

In der urfprünglichen reformatoriſchen Anſchauung lag feine 
Veranlaffung, den Moment der Belehrung vom übrigen Chriſten⸗ 
leben abzuſondern, vielmehr wird der ganze Verlauf desſelben als 
einheitlich und gleichartig aufgefaßt, da er in der „täglichen Buße,“ 
ſomit auch im „täglichen Glauben‘ beiteht. Das jündliche 
Wollen haftet uns an als unſre Art, und an unjrer Fruchtbarkeit 
in falihen Begehrungen erleben wir immer wieder die Gebunden 
heit unjers Wollens; darüber aber jteht auch als ein jtetig ſich 
erneuerndes unfer Glauben und Lieben, das uns von Gott gegeben 
wird. Darin lag feine Veranlafjung, auf den Befehrungsmoment 
eine bejondre Aufmerkſamkeit zu richten. Hat er auch als erfter 
jeine Wichtigkeit, weil es ohne den Anfang feinen Fortgang giebt, 
jo ift er doch nit im Unterfhied vom fpätern Chriftenleben dur 
eine bejondre Gnadenwirkung ausgezeichnet, jondern bringt uns 
nur zum eritenmal diejenige Gabe, die auch heute wieder von 
uns erfaßt werden kann und muß. 

Die Ablehnung der Wahl hat aber in beiden evangelifchen 
\ Kirchen dazu geführt, daß die Belehrung vom jpätern Chriften- 

|leben unterschieden wurde, weil in der Bekehrung Gott allein 
wirke, im Fortgang des Chriſtenlebens dagegen unſer erneuertes, 
von Gott uns geſchenktes Wollen mit Gott zuſammen wirke. Den 
Anfang des Chriſtenlebens macht alſo ein Moment vollkommener 
Paſſivität. Nun gehn wir zweifellos durch Momente durch, in 
denen Gott allein wirkt und wir lediglich bewirkt und geſtaltet 
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find; nur find dieje Freatoriihen Akte Gottes nicht wahrnehmbare 
Greigniffe innerhalb unter bewußten Gedanken: und Willensver- 
fettung. Wo Gott allein wirkt, find wir nicht einmal mit unjerm 
Bewußtjein, nicht. einmal als zufchauende Zeugen beteiligt, als 
könnten wir den Hergang unjrer Schöpfung beobachten und Gott 
zujhauen, mie er unjer Wollen d. h. uns jelber macht. Faßlich 
für unjern Blid, damit aber auch jofort Glied unſers eignen 
Mollens iſt das Ergebnis des göttlichen Schaffens, ift das von 
Gott gemadte „Ich,“ iſt das Denken der Wahrheit und das 
Wollen der Güte, das Gott in uns hineingeftrahlt hat. Darum 
giebt es in unjrer für uns ſchaubaren Lebensgeſchichte keinen 
Moment, in welchem die Gnade uns nur paſſiv machte, ebenſo— 
wenig einen ſolchen, in welchem wir uns unabhängig und ſelb⸗ 

ſtãndig erſcheinen könnten, als wären. wir nicht durch das göttliche 
Geben ins Denken der Wahrheit und ins Wollen der Güte empor⸗ 
geſtellt. Man hat ſich zwar beſonders auf reformierter Seite be— 

mübt, von der als Paſſivität bejchriebenen Befehrung die Miß— 
verſtändniſſe abzuwehren: nur in actu primo jei der zu befehrende 
paffiv, in actu secundo dagegen jofort aftiv; d. h. die Paſſivität 
gelte nur jo lange, als die Urjache abjtraft und von ihrer Wirkung 
abgejondert betrachtet werde. Aber dieje bloß aus der Logik und 
nidt aus dem Glauben gejhöpfte Korreftur überwand die 
Schwierigkeiten nicht, die fih daraus ergeben, daß das Chriften- 
(eben mit einem Moment vollftändiger Paſſivität beginnen ſoll. 


Im Handeln der Kirche jpiegelte fi) diejer Gedanke in doppelter 
Weiſe: entweder trat man in die Stille abwartender Haltung und 
harrte ruhig auf den Moment, wo Gott ſein Werk thun werde; 
oder die Paſſivität wurde nur für den zu befehrenden feftgehalten, 
it aber für den, der ihn im Namen Gottes zur Belehrung 
berief. So wurde aus ber Befehrung ein gewaltjamer Stoß, der 
durch eine fortreißende Machtwirkung die Paffivität überwinden 
will. Beide Methoden find „orthodor‘‘. In beiden, jowohl im 
geduldigen Warten, wie in der drängend den andern anfajjenden 
That, kann viel echter Glaube leben; aber beide bedürfen der Er- 
innerung, daß der Menſch in der Schägung der Gnade eine zur 
Freiheit berufene Perfönlichkeit ift. Diefe Anwendungen der paj- 
fiven Befehrungsformel finden aber nur jo lange jtatt, als der 
auf das Entftehn des Glaubens gerichtete Antrieb der Refor- 


Bu Ner 


mationsjahre nachwirkte. Sowie fih das Intereſſe vom wunder: 
' baren, geheimnisvollen Anfang des Chriftenlebens abwandte und 
unſre tugendhafte Thätigfeit, die auf jenen folgen foll, als der 
\ große und würdige Gegenftand unfers Intereſſes erjchien, fand 
man ſich unaufhaltfam in den rationalen Gedanfengang hinüber: 
verſetzt, in feinen Eifer für die Tugend und in feine wohlgemute 
Zuverſicht zur menſchlichen Güte, wie denn der Übergang notoriſch 
ganz allmählich und wohl vermittelt gewejen it. Damit war aber 
die Einfiht in den Dienft Gottes vollends verdunfelt, weil hier 
der Blick auf Gott im Handeln nicht mehr feitgehalten ward. 
Auch an diefer Stelle trat ans Licht, wie die Abwendung 
vom Geben ſchließlich auch das Empfangenwollen und den 
Glaubensitand angreift. Möchten die Sätze über die Wendung 
unjers Willens zu Gott unfertig bleiben, eins durfte die Kirche 
nicht aufgeben, daß die Glaubenspredigt über das Ohnmachts- und 
Schuldbewußtſein unverkürzt emporgehoben blieb und fi ihren 
Univerjalismus bewahrte, kraft defjen jedem gejagt werden fann: 
glaube der Gnade, glaube ihr jeßt; es find dir von derjelben die 
Motive zum Wollen gegeben ; weil Chriftus dein Verföhner, Gottes 
Geift dir gegenwärtig ift, Gottes Wort und Saframent dir ge: 
geben find, Fannft und ſollſt du glauben, kannſt und jollit du 
wollen. Statt deſſen erhalten wir ſeit der Konkordienformel die 
Antwort: was dem Menſchen, der noch nicht befehrt und zum 
Glauben noch unfähig fei, obliege, ſei der auswendige Gebrauch 
der Gnadenmittel, der Predigt, der Bibel u. j. f., womit fi vor- 
bereitende Wirkungen der Gnade, eine „aſſiſtierende“ Gnade, 
verbinde, die ihm allmählich das Evangelium einpflanze, bis der 
Moment fomme, wo Gott ihm den Glauben geben wird. Muſäus 
3. B. bejchreibt, was der Menjch könne, folgendermaßen: „es jteht 
feit, daß dem Menſchen im äußern Gebrauch der Mittel, dur 
welche Gott die Bekehrung in uns wirken will, noch Freiheit übrig 
blieb. Wir können, wenn wir wollen, in die Kirche gehen, das 
Wort hören und bei uns dasjelbe bevenfen. Wenn wir das thun, 
wird Gott mit feiner Gnade gegenwärtig jein; und das Denfen, 
falls das boshafte Widerftreben fehlt, durch das Wort erleudten, 
den Willen bewegen, das fteinerne Herz berühren, erweichen, weg— 
nehmen und das fleifherne uns geben. Dann können wir die von 
Gott empfangenen Kräfte weiter gebraudhen zum Wahstum des 
Glaubens und des neuen Lebens, Fünnen dem Gebet, der Medi- 
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tation, der Kreuzigung des Fleifches obliegen, bis wir endlich aus 
dem Thal des Elends ins himmlische Vaterland verjeßt werden,” 
de aeterno praedestinationis decreto, 1646, pg. 153. Das ift nicht 
mehr die volle Glaubenspredigt, die dem Gebundenen Chriſtus zeigt 
mit der Weifung: du darfit, du Fannft glauben.!) 

Nicht dadurch hat diefe Antwort den Glaubenzftand vielen 
erſchwert, dab fie den Blick auf unfer Unvermögen gerichtet hält, 
jondern dadurch, daß fie das Bewußtfein desfelben in dasjenige 
Verhältnis zu Gott hineinträgt, welches feine Gnade uns gewährt. 
Dann wird fte fehlerhaft, wenn fie mit einer abmejenden Gnade 
und doch no noch gegenwärtigen Gnadenmitteln ‚rechnet, mit Gnaden: 
mitteln, die die Gnade doch nicht darbieten, wenigftens jeßt noch 
nicht, mit einer halben Gnade, die doch die Perfon noch nicht 
faffen und fie innerlich leer lafjen fol, mit einem auf Bekehrung 
gerichteten Willen, der fich doch noch nicht befehren könne, fondern 
darauf beichränft ſei, fih dur den Gebrauch der Gnadenmittel 
auf den Moment präparieren zu laffen, wo Gott das Wunder 
der Befreiung an ihm wirken wird. Diefe Schäbung der Gnade 
als ganz oder halb abwejender, diefe Gnadenmittel, die doch nicht, 
wenigftens jet noch nicht, zureichen ſollen als Glaubens- 
motiv, das wurde in diefem Gedankengang unggzählte Male ein 
Glaubensdefeft. 

Gewiß hat der Glaube darin feine Vorbedingung, daß uns 
der Inhalt des Evangeliums faßlich wird, was nicht nur von in- 
telleftuellen Vorgängen, jondern nicht minder von der Bewegung 
unjres Willens abhängig ift, weshalb uns der Griff ins Evan- 
gelium oft erſt durch eine lang fi) dehnende Gefchichte möglich 
wird. Dennoch bleiben wir mır dann beim Glaubenzzeugnis der 
Schrift und aud bei demjenigen der Reformation, wenn uns 
die Verkündigung Chrifti, ſoweit als wir fie eben jetzt zu ver: 


!) Quenitedt giebt nur die geltenden Säße, wenn er fagt: non quidem 
se ipsum convertere, a deo tamen converti potest, modo mediis divinitus 
ordinatis utatur, de libero arbitr. II, 7. Diefe media find actiones 
sacrae (!) externae, quae extrinsecus actionibus spiritualibus serviunt ac 
proinde paedagogicae sive ad conversionem manuductoriae vocantur, 
ibidem Thes. 6. ußerliche heilige Handlungen des gebundenen Menſchen! 
Man erinnere fi) an das oben über die Beruhigung bei der öffentlichen Ver: 
tündigung bemerkte: der Gebundene kommt in die Kirche, nie umgekehrt 
die Kirche zum Gebundenen. 
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nehmen vermögen, als unſre Berufung zum Glauben gilt, ba- 
duch, daß wir ihn als uns gegeben und ung Gottes Gnade 
bringend bejahen. Darum ift für jeden, an welchen das Evan- 
gelium herantritt, in dem Map, als es wirklich an ihn herantritt 
und ihm faßlih wird, Die Aufgabe nur die: glaube! Im Ges 
danfengang der Alten bleibt aber als Aufgabe für den Menſchen 
übrig, nieht daß er glaube, jetzt gläubig auf Gott ſchaue, jebt 
Gott wirklich Glauben erzeige, jondern daß er fih für den 
Glauben präparieren laffe und präpariere. Das drang tief in die 
Denkweiſe und Praxis der Kirche ein. 

Jede echte Neue, das Beben der Seele vor Gott, alle ſcham— 
hafte Schen, die fi einer Gnade nicht zu nähern wagt, wird 
duch das Geſagte ſchlechterdings nicht mit Geringſchätzung beihmußt. 
Ich wünſche mich nicht an der Sünde zu beteiligen, die Furcht 
Gottes zu ſchmähen. Gott wohnt bei denen, „Pie vor jeinem 
Worte zagen,“ und Chriftus hat den gerechtfertigt, der in Der 
Ferne ftand und feine Augen nit zu feinem Gott erhob. Nur 
auf das eine ift zu dringen, daß das, was Glaube ift, und das, 
was nicht Glaube, jondern Reue, Furcht, Sehnſucht, oder vollends 
Stumpfheit, Unglaube, Miderwille gegen Gott ift, deutlih und 
aufrichtig unterſchieden bleiben. Die Zweideutigfeit und der Schaden 
entftanden dadurch, daß man nominell den Glaubensftandpunft 
fefthielt, wenn man auch nicht mehr auf demjelben jtand. 

Die Konkordienformel hat ihre Daritellung des gebundnen 
Willens dadurch gegen glaubenslofen Mißbrauch zu ſchützen geſucht, 
daß fie ihr die Taufe als Glaubensmotiv entgegenjegt; zwiſchen 
den Getauften und nicht Getauften ſei ein großer Unterfhied ; der 
Getaufte könne glauben. Sie hat dadurch ihre Säße über den 
gebundnen Willen ſchwer gefährdet, da ſich die Konjequenz nicht 
abwehren läßt, diefelben ſeien jomit für die Kirche beveutungslos, 
da dieſe aus Getauften befteht, und hat doc dadurd den Glaubens- 
fand nicht bewahrt. Nicht deswegen reicht die Berufung auf 
die Taufe nicht Hin, weil fie nicht das ganze Evangelium und 
die unzerteilte Gnade darböte, aber Deswegen, weil das Saframent 
nicht ohne das Wort zum Grund_des Glaubens wird, weil das 
ftumm _!bleibende Saframent nicht Glauben ſchafft, ſondern das 
mit dem Evangelium verbundne, aus Chrifti Wort veritandene, 
weil ein Glaube, der nur aufs Wafjer fieht, nichts hilft, ſondern 
nur der, der durchs Waſſer auf Chriftus blidt, auf fein Verſöhnen 
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und Erlöfen, und im Waffer Gottes Werk erkennt. Gewiß durften 
die Theologen der Konfordienformel fagen: du bift getauft, kannſt 
aljo glauben, dies aber nur dann, wenn fie dasjelbe auch vom 
Worte fagten: Chriftus wird dir verfündigt, du fannit glauben. 
Das leßtere wagt die Formel nicht, ſondern fagt dem gebundenen, 
er könne zwar in die Predigt gehn und das Evangelium hören, 
aber glauben könne er nicht. Dieſer geknickte Gedanfe, der die 
Glauben ſchaffende Kraft des Worts preisgiebt, und dafür ſich aufs 
Sakrament zurüczieht, hat nicht hingereicht, um den Glaubenzftand 
der Kirche zu erhalten, weil es immer offenkundig war, daß die 
vom Wort jeparierte Taufe nicht Glauben ſchafft, weil der 
Gott- und Glaubenslofe troß feiner Taufe fi gott: und glaubens- 
los weiß, und weiß, daß er in feinem eignen perjonhaften Leben 
die Beziehung zu Gott gewinnen, Chriftum Hören muß und nicht 
in der Gnade fteht, bis er ihn hört. 

Während man im lutherifhen Kreife ſich überwiegend durch 
die jaframentale Weihe des ſonntäglichen Gottesdienftes zum 
Glauben präparieren ließ, wird in der reformierten Kirche neben 
der Bibel vorzüglich der rechtſchaffne Wandel zu diejem Zweck be- 
nützt. Auch der gebundne Wille hat immer noch eine gewiſſe 
Beweglichkeit und Wirffamfeit; er vermag die Ausbrüche der 
Bosheit zu hindern, das Lafter zu vermeiden, mit Hülfe der 
Vernunft das weniger jchlechte zu wählen, ftatt des fchlechteren. 
Werden dieje Kräfte treu benügt, jo ftellen fie ſich als eine 
Borberetiung zum Glauben dar, der Gottes Gabe jchlieflich 
folgen wird. Diejer Gedanfengang wird dadurch befeftigt, daß ſich 
auch die chriftliche Heiligung als Zubereitung zum Glauben dar: 
ftelt, da wir aus dem Gehorfam gegen das göttliche Gebot das 
gute Gewiſſen ziehen, das uns zum Vertrauen auf Gottes 
Gnade Hilft. 

Auch an diefen Gedankengang ſchloſſen fich Schwere Schädigungen 
des Glaubensſtands. Man jah oft in dem, was Ghriftus ift 
und that, nit mehr das zureihende Glaubensmotiv, wagte es | 
nicht mehr, ihm zu glauben, ſondern ſuchte dasjelbe wenigjtens 
teilmeije bei fich jelbft und in der Güte der eignen That. 

Es ift leicht erkennbar, wie dieſe Gedanfenreihen mit der 
Paſſivität, in welche die Gemeinde verjegt_ift, ſich verſchmelzen und 
fie begründen. Was Jollte der Glaubende thun? Gott thut fein 
Werk in ihm ohne ihn; das, wodurch er es bei fich felbjt und bei 
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den andern fördern kann, ift der Gebrauch der Gnadenmittel mit 
Einſchluß des Wandels nad Gottes Gebot. Das beihreibt auch 
den Dienft oder Schaden, der von einem auf den andern über- 
geht. Wir können uns gegenfeitig zum äußern Gebrauch der 
Gnadenmittel und zum rechtſchaffnen Handeln anregen, und 
fchädigen einander dann, mern wir einander von denfelben ab- 
wenden. Die negativen Formeln dehnen fih auch auf die Auf: 
gabe, die uns übertragen it, aus: hindre Gottes Werk in den 
andern nicht, wie du e8 in dir felbft nicht ftören darfit. So 
ftehn wir nicht mehr neben dem ältern Bruder in Jeſu Gleichnis, 
der dem andern den Zugang zur Gnade verwehrt; aber wir find 
auch noch nicht ihre Boten. Wir „widerftehen nicht“, aber wir 
dienen noch nicht. ö 

Auch mit der Umfegung des Glaubens in die Hoffnung auf 
das ſelige Sterben verbrüderten ſich dieſe Gedankenreihen leicht. 
Auf dieſem Standort bedarf man des Glaubens eigentlich erſt im 
Sterben, und es ſtellt ſich folgerichtig als der Sinn des Chriſten⸗ 
lebens dar, daß man ſich bis dahin durch die Gnadenmittel und 
durch die Moralität zum Glauben präparieren kann. 

Dieſe Unklarheiten im Bekehrungsbegriff ſetzen ſich in der 
Lehre von der Heiligung fort. 


5. Die negafive Zaſſung der Heiligung. 


Auh mit den Ausführungen über die „Hetligung“ oder 
„Erneuerung“ erhalten wir noch fein deutliches Bild von dem, 
worin unfer Dienft Gottes zu beftehen hat. Dieje Begriffe find 
überhaupt nicht zur felben klaren Faßlichfeit durchgebildet, wie der 
Rechtfertigungsbegriff. Was die Alten fih als ihre Rechtfertigung 
dachten, vermochten fie deutlich zu jagen und darüber der Kirche 
ihre Gedanken in einer Form zu bieten, in der fie von ihr an 
geeignet werden Fonnten. Was „Heiligung” ei, bleibt une 
bejtimmter. Im allgemeinen fteht feft, dab ſie die teilweiſe und 
zunehmende BYeleitigung des Böfen und Einpflanzung des Guten 
in uns ſei; es fommt jedoch auf das Bild der Vorgänge an, in 
denen ſich dieſe Wirkung Gottes äußert. Die Schwierigkeiten find 
teilweife im Gegenftand jelbft begründet. Während der Recht 
fertigungsbegriff auszusprechen juht, was die göttliche Gnade für 
uns denkt, befchreibt der Heiligungsbegriff ein göttliches Handeln, 
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das unfer Wefen und Wollen von innen ber bewegt. Der Ge 
danfe Gottes ift uns aber faßlicher als fein Werk, das die Un- 
zugänglichfeit des Wunders für uns behält. Andrerfeits ſoll uns 
das Lehrſtück von der Heiligung die Art unjers neuen Wollens 
bejchreiben, jomit demfelben auch als Pegel dienen, und ver: 
langt deshalb, weil es die Praris leiten fol, ganz befondre 
Durchſichtigkeit. 

Die ſpätern Formeln beruhn auf Luthers Stellung, wie er 
ſie z. B. im kleinen Katechismus im Anſchluß an die Taufe zum 
Ausdruck bringt. Das Große an derſelben iſt dies, daß ſie ſich 
ohne Abzug auf dem Standort des Glaubens hält. Luther hat 
auch hier mit klarem Einblick in die Sätze der Schrift die Gnade 
als etwas Ganzes, als unzerſtückelte Totalität bejaht. Nicht dieſe 
oder jene Außerungen des Böſen, ſondern „der alte Menſch“ wird 
getötet, nicht dieſe oder jene Bethätigungen des Guten, ſondern 
„der neue Menſch“ wird erweckt. Demgemäß iſt das Reſultat der 
Heiligung ein vollſtändig poſitives: der alte Menſch wird nicht 
nur geſchwächt oder gemindert, ſondern ſtirbt „mit allen Sünden 
und böſen Lüſten,“ und der neue kommt hervor in ewiger Ge— 
rechtigkeit und Reinigkeit. Dies ſtellt ſich nicht nur als ein 
künftiges und gehofftes Ziel dar, jondern als der Beſitz des 
Glaubenden: heute wird der alte Menſch in den Tod, heute der 
neue ins Leben verſetzt, und ſo Tag um Tag. 

Auch mit ihrem negativen Satz, mit dem, was dem Glauben— 
den abgeſprochen wird, bleibt Luthers Formel auf dem Standort 
des Glaubens. Dieſe totale Tilgung des Böſen und Entfaltung 
des Guten wird nicht dem Beſtand unſers Weſens und Lebens 
einverleibt, ſo daß wir ſie als fixiertes Eigentum beſäßen und 
darum zur Sichtbarkeit und Offenbarung an uns bringen könnten. 
Sie hebt ſich ſtets wieder als Ziel über das, was wir ſind, empor; 
der Glaubende greift „täglich“ nach demſelben, nicht mit einem 
Griff ins leere, vielmehr ſtetig die den neuen Menſchen ſchaffende 
Gnade ergreifend, doch nicht ſo, daß aus dem Ergreifen ein Beſitzen 
würde. Sein Lebenslauf bleibt eine Bewegung, die unabläſſig in 
ihr Ziel fährt, doch ſich nicht in demſelben hält und ruht, ſondern 
Bewegung bleibt, ſomit immer wieder unter ihrem Ziel ſich 
findet und ſich aufs neue in dasſelbe erheben muß, aber auch er— 
hebt. Dem, Dem, was d der Glaubende thut, iſt eine totale Obmacht 
über das 13 Boſe eigen; er verneint es ſieghaft, radikal mit un— 
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zweifelhaftem Erfolg; der alte Menſch it tot. Ebenfo ift in jeinem 
Handeln eine ganze, makelloſe Gerechtigkeit eingeſchloſſen; der neue 
Menſch lebt in ewiger Gerechtigkeit. Aber das fett ſich nicht als 
Natur in uns feft, wird nit in dem Sinn die Baſis unjers 
Lebens, daß fih darauf ein neues, weitergreifendes Wollen gründen 
fönnte, als fönnten wir nun handeln als die, in denen der alte 
Adam für immer erftorben und der neue Menſch lebendig. it. 
Vielmehr bleibt die Überwindung des Bösen Wollung, und wird 
noch nicht Macht, it ein geiftlih vorhandenes, noch nicht auch 
leiblich ausgeſtaltetes, iſt ein ſtetes Handeln, nicht eine ruhende 
Eigenſchaft, iſt ein totaler Sieg in dem, was es vor Gott in 
Feiner ewigen Frucht iſt, nicht in dem, was es in unſrem Er— 
(ebnis nach feiner zeitlichen Wirkung if. In der Schäßung des 


| Glaubens, der ermißt, was die Gnade aus uns macht, iſt der 


neue Menſch Iebendig, niht am Maßſtab der Erfahrung, die 
unſre Zeiftung mißt. Ä 
Auch die Spätern halten daran feit, daß die Heiligung die Be— 
jeitigung des alten und die Bildung des neuen Menſchen ſei, geben alſo 
dem, was die göttliche Gnade will und wirkt, Vollittändigfeit. Darum 
werden auch die fämtlihen Vermögen des Menſchen: Denken, 
Wollen und Trieb als das Objekt der Heiligung genannt. Dennoch 
erhält das Lehrjtüd eine andere Richtung. Während die Ges 
ſchichte, die uns Luther als den innern Hergang des Chriſten⸗ 
lebens mannigfach beſchreibt, im Geiſte ihren Ort hat und durch 
unſer Wollen geſchieht, welches ſich in Reue vom Böſen ab zur 
Gerechtigkeit hinwendet, und ſich im Glauben im Blick auf die 
göttliche Gnade als „neuer Menſch“ weiß, erläutern ſich die ſpätern 
die Heiligung gern durch Analogien, die dem Naturprozeß ent: 
nommen find: fie jet eine „Verwandlung,“ die im Miedergebornen 
dadurch geſchehe, daß „Kräfte“ in ihn hineintreten und die Im— 
potenz jeines Denkens und Wollens teilweiſe durch neue Fähig— 
feiten erſetzen. Dadurch werden die Begriffe: „alter“ und „neuer 
Menſch“ undeutlich. Diefe Menſchen feien, meint Quenftedt, ein „ges 
wiffes Aceidens“ an ung, jener ein böfes, diejer ein gutes und geift- 
liches. Mit diefem myſteriöſen Accidens ließ fih fein praftiich 
verwendbarer Gedanke mehr bilden. 
Es greift hier das große Problem ein, das unfer theologijches 
Denken ftet3 begleitet, den Alten aber nicht als fjolches ins Be— 
wußtfein tritt. Die beiden Anfhauungen, die in der heiligenden 
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„Gnadenkraft“ ineinander gefchlungen find, ftammen aus ver: 
ſchiedener Wurzel und können fich, jo unlöslih ihre Einigung ift, 
doch gegeneinander in eine gewiſſe Spannung feßen. In der 
„Snadenkraft” find Macht und Liebg als eins geſetzt, und fie 
können nicht voneinander getrennt werden, weil wir den Macht- 
gedanken überhaupt nicht aus dem Gottesbild tilgen können, 
vollends nicht aus dem göttlichen Lieben. Ein kraft: und wirkungs- 
lojes Lieben jehlägt in fein Gegenteil um, da es die andern und 
fih jelbjt nur unjelig mat. Darum ift mit jedem Glauben die 
Gnade als Macht bejaht und oft befteht gerade darin das wejent- 
lihe der Glaubensübung , daß fie dem Lieben und dem Können 
Gottes die unteilbare Einheit läßt: „wenn du willit, jo kannſt 
du.” Der Machtgedanfe kann ſich aber in unſerm. Bewußtſein 
vordrängen und das Auge vom göttlichen Lieben abwenden. Er 
iſt aus der Natur geſchöpft; denn durch ſie empfangen wir den 
Kraftbegriff. Er ſetzt alſo das Gottesbild in Beziehung zum 
Naturprozeß, und giebt ihm das zum Inhalt, was uns die Natur 
ſichtbar macht. Der Liebesgedanke ſtammt dagegen aus der andern 
Sphäre, aus der uns Gedanken zufließen, aus dem Geiſt, aus 
dem Leben und Weben der Perſönlichkeit. Vereinigen wir beide 
in unſerm Blick auf die Gnade, ſetzen wir ſie als Macht und als 
Liebe in eins, ſo ſtehn wir vor dem überall uns begleitenden un— 
ergründlichen Geheimnis: Natur und Perſon geeint. 

Es ſind in dieſer Hinſicht oft unklar gedachte, darum auch 
ungerechte Vorwürfe gegen die Alten erhoben worden. Es iſt un— 
verkennbar, daß ihr Gnadenbegriff ſeine geiſtige, perſonhafte Seite 
nie verliert. Ihr ganzer Gedankengang iſt in die Vorausſetzung 
eingetaucht, daß Gnade vollkommene Wohlthat ſei, Offenbarung 
des göttlichen Liebens, deſſen Herrlichkeit alle Worte überſteigt. 
Daneben ſteht, ohne daß hier ein Problem empfunden würde, die 
andere Gedankenreihe, daß die Gnade wie eine Naturkraft, ja 
mächtiger als jede Naturkraft, uns durchwalte. Es kann ſich nicht 
darum handeln den einen oder andern Gedanken wegzuwerfen; 
denn wir ſelbſt ſind beides, Natur und Perſon, und dies in feſter 
Einigung. Wir können aber kein Gottesbild in uns tragen, durch 
das unſer eignes Weſen vernichtet würde. Darum iſt unſerm 
Denken dies zur Aufgabe gegeben, daß wir in unſerm Blick auf 
Gott die Einheit der Kraft und der Liebe unzerteilt laſſen. Wenn 
der Kraftbegriff, den uns die Natur gewährt, ſich ſelbſtändig macht, 
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dann freilich trübt fih unfer Gottesbild. Dann verjeßt es uns 
nur noch in die Pafftvität, und unſre Aufmerkjamfeit wird vom 
Dienſt Gottes abgelenkt. Denn „Dienft” gehört zu denjenigen 
Gedanken, die aus dem perfonhaften Leben ftammen. Vom Dienfte 
Gottes läßt fih nur reden bei einem vollfommen perjonhaft ges 
arteten Gottesbild. "Wo es eine mehr naturhafte Färbung er— 
hält, erzeugt es das Bewußtjein der Freiheit, der Berufung zum 
Dienft, nicht mehr, ſondern erihöpft fih im Bemwußtjein der 
Abhängigkeit. 

Damit, daß die heiligende Gabe Gottes als eine gewiſſe 
Summe von Heiligungsfräften bejchrieben wird, die uns ein- 
gepflanzt werden, war nit nur ein ilberwiegen de3 Quietivs 
gegeben, jondern es verblaßt auch die principielle Bedeutung des 
Hriftlichen Handelns, nad der wir uns ftetig als alte Menſchen in 
den Tod, als neue ins Leben jegen. Dafür treten die einzelnen 
guten Regungen in den Vordergrund, in denen allmählich und 
ſtückweiſe die Wirkſamkeit der Heiligungsfräfte zu Tage tritt. 
Diefe einzelnen Heiligungsafte werden mit ihrem vollfommenen 
Ziele dadurch verbunden, daß fie als ein andauernder und zu— 
nehmender Prozeß eriheinen, der uns allmählich jeinem freilich 
erit jenjeits erreihbaren Ziele entgegenführt. In der von Suther 
vorangeftellten Anſchauung ftellt ſich das Chriftenleben als eine 
Kette von Handlungen dar, von denen jede eine Totalität it, 
jede im gewifjen Sinne dasjelbe Ganze, jede das Aufitehn des 
neuen Menjhen und Untergehn des alten nad jeinem ganzen 
Beltand. Das Nein, das wir dem Böjen entgegenjegen, ift immer 
nach jeinem Sinn und Ziel ein ganzes Nein, das den ganzen alten 
Beitand unſres Lebens trifft, das Ja, das demjelben zur Seite 
fteht, immer ein ganzes Ja, das dem ganzen Beitand unjers 
Lebens Neuheit giebt. Damit ift feineswegs ausgeſchloſſen, daß 
diefes Untergehn und Aufftehn nit nur mit dem wechjelnden 
Anlaß in immer neuer Art, jondern auch im Fortgang des Lebens 
mit wachjendem Reichtum und zunehmender Kraft geſchieht, jo daß 
wir das göttliche Geben im heiligen Geiſte dadurch erleben, daß 
eine Hußerung unfers böfen Willens nah der andern untergeht 
und eine Negung unjers neuen Willens nad der andern ſich ent: 
faltet. Die Spätern wiſſen aber den ins Ganze greifenden Sinn 
des chriſtlichen Handelns, jeine „Vollkommenheit,“ nicht anſchaulich 
zu entfalten; vielmehr überwiegt eine Betrachtung der Heiligung, 
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die fie als eine Anfammlung von begrenzten Wirkungen faßt, 
von denen jede nur eine teilweife Tilgung des Böfen und teil- 
weiſe Erwedung des Guten fei. Darum ſei man heut geheiligter 
als gejtern, oder auch weniger geheiligt als geftern, wie auch der 
eine geheiligter als der andre fei. 

Damit wird die Anwendbarkeit diefer Säge zur Leitung unfers 
Handelns geihwäht. Denn auf dem fittlichen Gebiet find nur 
— Maßſtäbe brauchbar, die aufs Böſe ein ganzes 
Nein, aufs Gute ein ganzes Ja anwenden; alle gebrochnen Be— 
ſtimmungen erzeugen, obwohl ſie ſich ſcheinbar dem reellen Beſtand 
unſers Lebens anſchmiegen, unlösliche Schwierigkeiten. Es wird 
für dieſe Formeln völlig unbeſtimmbar, was von unſrer Bosheit 
nach Gottes Willen bleiben und was von derſelben weggethan 
werden ſoll. Wie ſich aus dem geknickten Bekehrungsbegriff die 
Frage ergab: wo geht das „boshafte Widerſtreben“ gegen Gottes 
Berufung an? jo ſtehn wir hier. vor einer ähnlich verwirrenden 
Unſicherheit: wo ift die Grenze, die unfere von der Heiligung nod) 
geduldete Bosheit bejtimmt? 

Auch die Beziehung des Glaubens auf die Heiligung wird. 
durch das _Überwiegen. der phyfiichen Kategorien verändert. Nach 
der Betrachtung, die Luther im Katechismus giebt, ift die Heili ligung 
ein glaubensvolles Handeln. Denn die Würdigung defjen, was 
wir täglih thun, als Untergang des alten und Aufgang des neuen 
Menſchen, läßt ſich lediglich durch den gläubigen Blick auf Gott 
gewinnen. Nur um des willen, was Gott von uns denft und 
für uns thut, it unfre Reue das Untergegangenſein ‚des alten. 
Menſchen, und unjer Gehorjam das Hervorgetretenfein des neuen 
in ewiger Geredtigfeit und Keinigfeit. Das erhalten fich die 

nur noh in dem Sag, daß der Glaube dasjenige 
an unjern guten Werfen ei, was fie vor Gott als gut erjcheinen 
- laffe. Damit ift der Glaube durch das Handeln Hindurchgeführt 
und dieſes ftets als glaubensvoll gedacht. Sonft lockert ſich aber 
bei ihnen der Zujfammenhang zwijchen dem Glauben und der 
Heiligung. Sie ſondert fih als eine Zolge, und Wirkung des 
Glaubens von dieſem ab, folgt ihm nach und ſteht darum neben, 
ihm. Ihr Verhältnis zum Glauben wird anders gedacht als das— 
jenige der Rechtfertigung. Dieſe bildet das Glaubensmotiv, denn 
fie ift diejenige Gabe Gottes, die wir glaubend bei Gott juchen 
und als von ihm uns gegeben bejahen. Wird gefragt: warum 


— 


wir uns zu Chriſtus wenden, fo iſt die Antwort die: weil er uns 
vergiebt. Es fteht nicht mit derfelben Klarheit der Sat daneben: 
wir glauben ihm darum, weil er ung heiligt; das folgt vielmehr 
als ein zweites dem Glauben nad).') 

Auch hier fommt in herrlicher Reinheit, vom Zeugnis der 
Schrift genäht, die" reformatorifche Buße zum Wort. In ihrer. 
Schätzung ift unſere Schuld der über unfer Leben enticheidende 
Faktor, und ihre Tilgung darum die Gnadengabe Gottes, in der 
eine folhe Fülle von Gnade und ein jo herrliches Kundwerden 
feiner Liebe zu uns enthalten ift, daß der Glaube feines andern 
Motivs bedarf, fondern im göttlichen Vergeben feinen vollfommenen 
Grund und ganzen Inhalt hat. So verhält es fich in ber That. 
Nur das eine ift hierbei zu beächten, daß das negative Verhalten 
Gottes: daß er uns nicht zent, uns verzeiht, uns unfre Schul 
nicht amrechnet, von der zu ihm gehörenden Pofition nicht 
geihieden werden kann, ſonſt wird der bloß negativ gefaßte Ge⸗ 
danfe inhaltslos. 

Um überhaupt den Glaubensftand zu erreihen und das 
Entftehn des Glaubens zu fihern, haben die Alten die Fraftvolle 
Unterfheidung von Nehtfertigung und Heiligung durchgeführt und 
den Blick auf die Vollkommenheit des göttlichen Vergebens firiert. 
Das entbindet aber nicht von der Pflicht, daß der pofitive Wille 
Gottes in feinem Vergeben erfannt werde. Das, was der Vergebende 


Sie 


‚ will, giebt und thut, iſt unsre Heiligung. Gott verwirft uns nicht; 
| wie? dadurch, daß er ung zu ſich zieht. Er ftraft uns nicht; wie macht 


er dies? dadurch, daß er uns erneuert; würden wir nicht erneuert, 


ſo wären und blieben wir geftraft. Er nimmt unſre Schuld uns ab; 


wie? dadurch, daß er das Gute in uns ſchafft; blieben wir in der 
Bosheit, jo blieben wir auch in der Schuld. Der Vergebende 
macht unjer Böfes folgenlos; das erfte, wichtigfte, alles übrige be— 
dingende Ergebnis des Sündigens ift aber die Sünde ſelbſt; indem 
auf unfer Böfes ftatt Böſes Gutes folgt, wird Gottes Verzeihen 
von uns erlebt. 

Wir fuhen von Gott nicht eine neue, andre, zweite Gnade 
neben dem Vergeben, wenn wir die Heiligung von ihm erbitten, 
ſondern begehren damit nur, daß er uns fein Vergeben genießen 


1) Hollaz: Die Erneuerung ift nicht ein articulus fidei constituens, wie 
die Rechtfertigung, fondern nur ein a. f. consequens., prolog. Il quaest. 20. 
— 
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lafje und als der, der uns verziehen hat, an uns handle. Dies 
geſchieht Ihon dadurdh, daß er uns Glauben gewährt. Denn indem 
ftatt unfers Unglaubens mit der Unkenntnis Gottes und dem 
Widerwillen gegen.ihn der gläubige Blid auf Gott in uns entfteht, 
fo ift uns unſre Bosheit nicht angerechnet, vielmehr in der in- 
mwendigen Geftalt unfers Lebens für uns folgenlos gemacht und 
Gottes Verzeihen dadurch von uns erlebt worden. Wir genießen 
e3 weiter in allem, was fih unferm böſen Wollen als Damm und 
Gegenwirkung widerjegt und gutes Wollen in uns ſchafft. Dem: 
nach it unfer Glaube zur Vergebung und zur SHeiligung in die— 
jelbe Beziehung gejeßt; es bildet im felben Sinne unjers 
Glaubens Gewißheit und Anliegen, daß Gott uns heiligt, wie 


es unſers Glaubens Inhalt und Begehren iſt, daß er uns — 


Dem genügen die Formeln der Alten nicht ganz, da ſie das 
Glauben unmittelbar nur mit der Rechtfertigung verbanden und 
mit derſelben zu ſeinem Ziele brachten und in die Ruhe treten 
ließen, worauf nun als deſſen Frucht die Heiligung eintreten wird. 

Da der Rechtfertigungsgedanke das Intereſſe der Alten be— 
herrſcht, haben ſie den Heiligungsbegriff demſelben darin gleich— 
förmig gemacht, daß fie auch bei der Heiligung nur an den 


— Menſchen in einſamer Abgeſchiedenheit von allen Ge⸗ 


meinſchaftsverhältniſſen denken. Es liegt ein großer und koſtbarer 
Erwerb der Reformationsjahre darin, daß Gottes Gnade auf 
jeden einzelnen bezogen und jeder Perſönlichkeit für ſich ein ewiges 
Gut und Ziel gegeben wird, zu dem ſie die göttliche Gnade 
binleitet. Unſre äußern Verhältniſſe bedingen für den Blid der 
Alten die Erreihung diejes Zieles nicht: Gott ift es, der fein Bild 
in uns ſchafft und uns dadurd Heiligkeit verleiht. Dabei bleibt aber 
zurückgeſtellt, daß unſre Gemeinſchaftsverhältniſſe für unſre Heiligung 
eine andere Bedeutung haben als für unſre Rechtfertigung. Das 
Schuldyroblem, zu dem die Rechtfertigung die Löſung giebt, fällt 
ausſchließlich in unſer Verhältnis zu Gott, da die Rechtfertigung 
durch Gott uns völlig ſchuldfrei macht, jede Beihuldigung von 
andrer Seite aufhebt und uns allen gegenüber das Anrecht auf 
Bergebung giebt. „Wer will befhuldigen? Gott iſt's, der recht 
fertigt.” Das Werden unſers guten Willens, in dem unſre 
Heiligung befteht, berührt dagegen unmittelbar une Beziehungen 
nah außen, weil diefe unferm guten oder böfen Wollen feinen 
Stoff geben. Ein Heiligungsgedanfe, der uns von allen unſern 


| 
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Beziehungen abgefondert anfchaut, bleibt darum notwendig unbeftimmt 
und muß es dem „Leben“ überlaffen, wahrzunehmen, worin das 
Gute, das Gott uns giebt, beftehe und wie es in und entftehe. 

Bei der nah innen gewandten Richtung der alten Lehr: 
bildung könnte man erwarten, daß die Erhebung aller unjrer in- 
wendigen Kräfte zu ‚Gott hin ‚die konkrete Füllung des es Heiligungs- 
gedanfens bildete. Aber gerade diefe Seite desjelben wird nur 
kümmerlich ausgebildet,!) weil der Glaube als der Grund unjrer 
Heiligung ihr bereits vorangeftellt iſt. Wir find alſo jhon vor 
derfelben inmwendig Gott zugewandt und haben den Höhepunft 
unfrer Beziehungen zu ihm bereits erreicht. Da unſer auf Gott 
gerichtetes Denken und Wollen unter dem Titel „Glaube“ fih von 
der Heiligung abjondert und ihr vorangejegt wird, und unſre 
Beziehungen zu den Menſchen nicht als ihr wejentliher Inhalt 
hervortreten, lag es immer nahe, die Regelung unſrer Sinnlichkeit 
als ihre Hauptwirkung anzuſehen. Kommt die Weiſe, wie wir uns zu 
Gott und wie wir uns zu den Menſchen ſtellen, nicht in Frage, ſo hebt 
ſich um jo mehr derjenige Punkt in unſerm Leben hervor, an dem außer- 
dem noch ein ftechendes Schuldbewußtfein entjteht und Hilfe uns un— 
entbehrlich ift: das ift die Übermacht und Verkehrung unſers Trieblebens. 

Kicht nur in der frommen Praris, jondern auch in den 
theologifhen Sägen fommt dies dadurh zum Ausdrud, daß es 
3. B. von Quenſtedt als das auszeichnende an der heiligenden 
Gabe im Unterfchied von der Wiedergeburt und Belehrung hervor: 
gehoben wird, Daß jene auch die Triebe, den appetitus_sensitivus, 
erfaffe, während durch diefe nur unſer Erkennen und Wollen von 
Gott bewegt und geſtaltet feien. Demgemäß entfaltet man 
in beiden: Kirchen den Heiligungsgedanfen regelmäßig dur Die 
Sätze über den: „Kampf des Geijtes gegen das Fleiſch;“ am 
Fleifche haftet aber, wenn auch nicht ausſchließlich, jo doc jtets 
eine Fräftige Beziehung auf die Sinnlichkeit. 

Ihre Reinigung und Regierung iſt ohne Frage für unfern 
Lebenslauf von der höchiten Bedeutung. Allein eine Beſchränkung 
des Blicks auf diefe Aufgabe war dennoch immer dem Heiligungs- 
gedanken nachteilig und der Aufmerkſamkeit auf das, was unfern 





‚ Dienft Gottes bildet, hinderlih. Die Heiligung erhält dadurch 


1) Mo das kräftig hervortritt, gebt die Orthodoxie in den Pietismus 
über. 
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nur einen -abwehrenden negativen Sinn, da wir für die Natur- 
feite unfers Seelenlebens nur das eine bedürfen, daß das Über: 
maß gedämpft und die faljhen, zehrenden Gebilde zerjtört merden. 
Sind die ftörenden Elemente entfernt, jo treten die pofitiven 
Werte unjers natürlichen Lebens von felbft hervor. Darum be- 
hält bei den Alten der Heiligungsgedanfe eine Tendenz zu nega= 
tiven Formeln: wie heilige man fih? dadurch, daß man nicht 
fündigt; Heiligkeit jei Sündlofigfeit, und, wie es Calvin und 
nach ihm der Heidelberger Katechismus einfach formuliert haben, 
die Buße ſei die Heiligung.!) Das begünftigte wieder die Er: 
läuterung der Gnade durch die Analogie mit den Naturkräften. 
Meil der finnlihe Trieb als Naturfraft auf uns wirft und jein 
Ergebnis vom Stärfegrad feines Reizes abhängt, macht fich die 
Gnade, die uns gegen ihn die Hilfe bringt, den Naturpotenzen 
ähnlih. Sie wird als Macht gefuht und empfangen, welche unjre / 
Sinnlichkeit reinigend durchwaltet und umbildet. 

Endlich fteht mit dem negativen Zug im Heiligungsgedanfen 
im Zufammenhang, daß er bei den Alten nur rückwärts ſchaut, 
auf das Böje, das jhon in uns vorhanden it. Aus der vor- 
teformatorifchen Theologie wird die Formel hinübergenommen, daß 
fie fih auf den durch Wiedergeburt und Rechtfertigung noch übrig 
bleibenden „Reſt“ der Sündhaftigfeit, auf die reliquiae peccati, 
beziehe. Daß die Gnade vorwärts jhaut, uns neue Ziele und 
neuen Willen giebt, uns dazu heiligt, damit wir die mit dem 
Eintritt in den Chritenftand neu an uns herantretende VBerfuhung 
überwinden und die neu aus ihm entipringenden Aufgaben er- 
füllen, liegt nicht in diefem Gedanfengang. Er jucht die Reſtauration 
deſſen, was verborben it, die Heilung des Gebrehens, an dem 
wir kranken. Iſt die in die Natur des Menjchen eingedrungene 
Störung wieder aufgehoben, jo ift das Verlangen der Alten 
geſtillt. 

Mit nur negativen Zielen hat aber der Dienſt Gottes noch 
nicht den Inhalt gewonnen, deſſen er bedarf. Er wird erſt mit 
poſitiven Zielen möglich, erſt dadurch, daß wir etwas zu thun 
haben, und nicht ſchon dadurch, daß vieles nicht an uns geſchieht, 
noch durch uns geſchehen ſoll. Je mehr die nur negativen Formeln 








1) Bol. den oben citierten Satz des Mufäus: beten, meditieren, das / 
Fleiſch Ereuzigen. Ähnliches ift überaus häufig. 
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überwiegen, um jo mehr tritt der Glaubende in die Ruhe. Was 
traut er Gott zu? Daß er feine Sünde nicht anfieht, und daß 
er fie nicht über ihn herrſchen läßt. Dies find nicht leere Kein, 
vielmehr große Realitäten, abjolute Werte, aber fie find ifoliert 
von ihrer Pofition fein Ganzes. Chriftus jagt uns, daß er uns 
dazu gegeben ei: „damit jeder, der an ihn glaubt, nit ver- 
Ioren gehe” — das ift der negative Inhalt des Glaubens, 
den die Alten Fräftig faffen; dazu fügt er aber ein: „jondern,“ 
das nicht nur eine Verheißung ausſpricht, jondern eine Gabe 
zeigt, und feine Gabe ftellt den Glaubenden in die Aktivität. 


6. Die Heiligung des Gedankenlaufs durd) 
die Kenntnis der Bibel. 

Fragen wir genauer, was uns die Heiligung gebe, jo lautet 
die Antwort: „gute Merkel” Dieſe Formel umfaßt bei den Alten 
feineswegs nur die nad) außen vollzognen Thaten, jondern auch 
das ganze, reiche Gebiet der inwendigen, Gott zugefehrten Vor— 
gänge. Schon dies zeigt, wie ſummariſch die Betrachtung blieb. 
\ Meder unfer inmwendiger, noch unſer an den Menjchen geübter 
\ Gottesdienst kommt bei diefer Vermengung zur Elaren Daritellung.!) 
Sie rührt daher, daß alle diefe Funktionen nur in ihrem Ber: 
hältnis zum Glauben angejhaut werden, nur in der Abjicht, fie 
als die „Früchte des Glaubens“ diefem unterzuordnen, damit fie 
nicht als Surrogat desfelben gelten und fein Entftehn verhindern. 
Die Vorbedingung zum Ausbau des Heiligungsbegriffs iſt die 
Einfihdt in die Heiligung unjers Gedanfenlaufs. Mit dem 
Glauben ift ung ein Denfen gegeben, dem das Merkmal der 
Heiligkeit eigen iſt: wir haben dadurch unter unjern geijtigen 
Gebilden ein Gottesbild, tragen ein Gottesbewußtjein in uns, 
haben ein Bliden auf Gott gelernt. Wie unjer Gottesbild nad 
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1) Das ſchlimmſte war die ungenügende Behandlung der Lehre vom 
Gebet, das zum Glauben, zur Buße, zur Heiligung in gar feine innerliche, 
ftraffe Verbindung gefegt wird, ſondern in beiden Kirchen gleihmäßig hinter 
den guten Werfen zufammen mit dem Kreuz erfcheint, als müßte ein Chriſt 
glauben, Buße thun ꝛc. und außerdem auch noch beten. Es fommt nicht zur 
klaren Darftellung, daß die Bedeutung diefer Funktionen eben darin beiteht, 
daß fie daS geheiligte Gebet erzeugen und daß diejeg ihnen ihre wirfjame 
Macht verichafft. 


ER. 28 


Reinheit und Reichtum geartet ſei, mit welder Stärke und 
Stetigfeit es in uns ſcheine, das hat für unjern Lebenslauf ent- 
ſcheidende Wichtigkeit. Daß es fich nicht unbeweglich, ftets ſich 
jelber glei, durch denſelben durchzieht, jondern an feiner Be: 
wegung Anteil hat, jet zurüd- dann hervortritt, hier fih be- 
reichert und verklärt, dort entartet, zeigt uns unſer aller Erlebnis, 
auch wenn wir uns gar nicht nad) den mannigfaltigen Gebilden 
der Kirchengeſchichte umſehen, wie fie hinter uns in der Ber: 
gangenheit und neben uns in der Gegenwart ftehen. In dieje 
Bewegung muß unfer Gottesbild notwendig eintreten, weil wir es 
von dem, was uns unfre Erfahrung zuleitet, nicht abgeſchieden 
halten dürfen. Machen wir es zur Wirklichfeit, die unfern 
Lebenslauf füllt, 'beziehungslos, jo fallen wir in Verneinungen 
Gottes, die ihn von dem, was wir thatjächlih find und thun, 
als abwejend entfernen. Woher aber unfer Blid auf Gott jeine 
Füllung ſchöpft, mit welchen Erlebniffen wir ihn verbinden, wie 
er fih 3. B. auf Jeſus richtet, wie auf die Bibel, ob er fi mit 
unferm Gewiffen hell und innig verbindet, wie ſich unfer Naturbild mit 
ihm einigt, was andrerjeits an unjern Gedanfenreihen von ihm 
abgeftoßen und mit deutlihem, kräftigem Widerſpruch beftritten 
wird, das find alles Anliegen von der größten Wichtigfeit. Sie 
bilden ein ftetes Geben, zu dem wir in unferm Verhältnis zu 
Gott berufen find: fein Bild haben wir ihm zurüczugeben, weil 
und wie wir es von ihm empfangen haben, als die von ihm 
gefannten und gemadten ihn zu kennen, überall da, wo jein 
Wirken uns berührt, auf ihn zu bliden, weil und wo er auf 
uns blidt. 

Die Formeln, die uns die Alten für dieſes Gebiet unſers 
Lebens zubringen, find wenig ausgebildet. Sprechen fie von 
der Erleuchtung, ſo denken fie nur an dasjenige Erkennen, durch 
welches wir Chriſti Verſöhnungsgnade jehen. Daß wir noch andre 


Gedanken zur Führung des Chriſtenlebens bedürfen als das 
Andenken an Chriſti Tod, und wie wir zu dieſen andern Gedanken 
kommen, und dies jo, daß fie als Strahlen des göttlichen Lichts 
in uns leuchten, das bewegt ihr Intereſſe nicht, weil es aus- 
Ichlieglih in dem einen ruht, daß wir Chriftus als den Geber 
der Gnade bejahen, d. h. darin, daß wir zum Glauben kommen, 

Die Kafuiften find immer lehrreihe Zeugen für das, was 
in der Kirche Iebendig ift. Amefius kommt aber. de casibus 
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conscientiae erſt vom Gehorſam aus zur Gedankenbildung, 


zur scientia, weil „zum Gehorſam einiges Wiſſen vor allem 
erforderlich ift.” Weil es für ihn nur als Vorbereitung zum 
Werk Bedeutung hat, wird es nur als Blid nad außen in Die 
Welt hinein gedacht. Daher befteht das einzige Anliegen, über 
das er fpricht, in der richtigen Beſtimmung feines Umfangs. Wir 
haben ſowohl eigenwillige Ignoranz, als maßloſes Grübeln zu 
vermeiden, dazu die kranke Steigerung des Selbitgefühls, die fi 
an das Erkennen heften fann. Damit find allerdings einige 
Probleme genannt, welche jede Gedanfenbildung, die durch den Blid 
auf Gott bewegt ift, bewältigen muß; welche Fülle von Zielen 
und Aufgaben fih uns hier ftellt, bleibt aber noch ganz verdedt. 

Warım? ES lag den Alten am Glauben an Chriftus. 
Darum ftehn fie in der Abwehr gegen alle willfürlihen Ge— 
ftaltungen des Gottesbilds, deren Stoff wir uns jelbft phantaſtiſch 
bilden, nicht minder gegen die verkfümmerten Formen desjelben, 
die ihm als bloßer Ahnung oder Empfindung nur eine dunfle 
Ede des Bewußtſeins anweiſen. Sie richten unſern Blick aufs 
der * zeugt, damit aus Gottes Wort und That unfer Bild 
Gottes Wahrheit empfange. Diefem Geſichtspunkt haben fie den 
ganzen Betrieb der Theologie und die ganze Führung des 


Ehriitenlebens mit ergreifendem Ernft unterftellt. Es giebt im 


Grunde für fie nur eine einzige religiöie Frage: was jagt die 
Schrift? Was fie jagt, ift für ihren ftarfen, oft auch gehorfamen 
Glauben eben dadurch, daß fie es jagt, als gewiſſe Wahrheit 
dargethan. Ste hörten in der Bibel Gott, waren aljo gewiß, 
daß fie nah) Gottes Sinn denken, geheiligt denken, wenn fie 
denken, was die Bibel jagt. Das bringt fie in die Ruhe. 

Bei der Gleihjegung des geheiligten Denkens mit ver 
Kenntnis t der Schrift ftellt fi aber wieder dieſelbe Frage, mie 
oben bei der Begründung der Kirche durch das Wort: tritt das 
Wort nur an den Hörer heran? oder in ihn hinein? Sit es 
geglaubt, folange es nicht unſer Wort wird, und ift es das 
unftige geworden, wenn unſer Denken nur darin befteht, das 
Schriftwort zu willen, unſer Spreden nur darin, das Schriftwort 
zu Iprehen? Will nicht das uns gefagte Wort ein Eingedenkjein 
Gottes in uns erzeugen, das unjer Denken an ihn ift, wodurch 
es zu unjerm übrigen geiftigen Befig notwendig in Beziehung tritt? 


N 


Wir ftehen hier vor dem innern Grund, warum e3 nicht zu 
einer fortlebenden, wachjenden Theologie bei den Alten kam, 
ſondern nur zu einer allmählich verhallenden Verteidigung deſſen, 
was die Reformationsjahre gegen die frühere Kirche erworben 
baben.!) 

Daher rührt auch die Thatjache, gegen die jeit Ritſchl Klage 
erhoben wird, daß man fih da, wo der Slaubensftand zu einem 
lebendig fih entfaltenden Gedankenleben führte, an vortefor- 
matorifhen Theologen, wie Auguftinus, Bernhard und Tauler, 
nährte. Da die abftrakte, gefhichtslofe, von der Realität der Dinge 
abgewandte Art der griechiſchen „Kontemplation” nicht über: 
wunden wurde, entitanden freilich durch ihre Berbindung mit 
dem Erwerb der Reformation gemischte Gebilde, denen es an 
Einpeitlichkeit gebricht. Sie haben aber nicht nur die Lücke im / 
geltenden Lehrgang fühlbar gemacht, fondern diefelbe auch mit 
dem beiten, was in der Kirche vorhanden war, ausgefüllt. | 

In der offiziellen Dogmatif fam au hier nur die paſſive 
Seite des Glaubensjtandes zur Durhbildung. An der Gabe 
haftet das Auge der Alten, die uns zur Aneignung fich dDarbietet, 
am Stoff, den wir als Gottes Geſchenk in uns aufnehmen können, 
an dem uns gegebenen Gotteswort, in deffen Kenntnis fie be- 
ruhigt find. Auf die Weife, wie wir diefen Stoff haben, wie 
er fih in unſerm eignen Denten reflektiert, richten fie feine Auf— 
merkſamkeit. Ste geben uns nur den einen Sat, daß Gott ſelbſt 
den Glauben an ſein Wort in uns ſchaffe, indem der heilige Geiſt 
uns dasſelbe bezeuge und uns ihm gegenüber Gewißheit gebe. 
Weil der Prozeß unſrer Aneignung und Reproduktion des 
Bibelworts unbeachtet bleibt — und wie konnte er beachtet 
werden, ſolange alles, was neben dem Glauben in uns exiſtiert, 
nur unter dem Sammelnamen „gute Werke“ verhandelt wird? — 
ſieht es oft ſo aus, als ſei es mit einer generalen Zuſtimmung 
zum göttlichen Wort ein für allemal gethan und dadurch ſchon 





ı) &3 ift irreführend, die Stellung der Alten als „Intellektualismus“ zu 
definieren. Stellt man Hollaz neben Melanchthon, Goccejus neben Galvin, 
oder dieje nebeneinander, jo macht die geringe Veränderung in ihrem Ge- 
dankenkreis handgreiflih, dab die intellektuellen Intereſſen nicht die Führung 
haben. Nie gab es in der Kirche eine Zeit, wo man fih ernfthafter und 
erfolgreicher bemühte, die Strebungen des Sntelleft8 an dem, was man hatte, 
zur Ruhe zu bringen, als diefe anderthalb Jahrhunderte. 

Schlatter, Der Dienft des Chriften. 4 
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der ganze Inhalt der Bibel unſer Eigentum geworden und in 
unſern Gedankenlauf eingeführt. Daß hier jedem Glaubenden, 
wie der Kirche als. Ganzem, ein Geſchäft, eine Arbeit übertragen 
iſt, daß er an der Schrift göttlich denken lernen muß, und daß 
es von Wichtigkeit iſt, ob und wie er dies lerne, ſagen uns die 
Alten nicht. 

Nur an der Stelle, wo unmittelbar das Entjtehn des 
Glaubens in Frage kam, dort freilih mit nachdrücklichem Ernſt, 
haben ſie ſich bemüht, den Eingang des Schriftinhalts in unſer 
Selbſtbewußtſein, durch den er zu unſerm eignen Gedanken wird, 
zu ſichern. Sie nehmen auf eine Zuſtimmung zum Evarigelium 
Rücfiht, bei der es auf das Bild, in welchem wir uns jelber 
jehen, einflußlos bleibt, und die Art, wie wir unſre eigne Sünde 
und unfern eignen Anteil an der Gnade ſchätzen, nicht beſtimmt. 
Eine ſolche Scheidung zwiſchen dem Schriftwort und derjenigen 
Gedankenreihe, die unſer eignes Bewußtſein ausmacht, haben ſie 
abgewehrt und nicht als Glaube im heilſamen Sinne anerkannt. 
Gläubig ſei unſer Blick auf Chriſtus erſt dann, wenn wir ſein 
Verſöhnen und Erlöſen auf uns beziehn und ihm das Maß ent—⸗ 
nehmen, mit dem wir das ſchätzen, was wir ſelber vor Gott ſind. 
Allein dieſes Hineinſtrahlen des Worts in unſer eignes Denken, 
welches uns ſehen läßt, was wir durch Chriſtus ſind, zeichnet 
doch nicht bloß den Rechtfertigungsbegriff aus. Damit iſt ein 
wichtiges, Entſcheidung ſtiftendes Glied, doch nur ein Glied, am 
innern Lebensprozeß hervorgehoben, nicht aber ſein Ganzes ins 
Auge gefaßt. 

Als Hilfe zum Gewinn chriſtlicher Einſicht bot ſich dem 
Glaubenden die Eirihlihe Lehrbildung an. Indem die Kirche für 
ihn denkt und er mit der Kirche denkt, lernt er gläubig denken. 
Die Weife, wie die Alten fih zur Bibel jtellten, überträgt ſich 
aber unmittelbar auch auf ihre eigne Lehrbildung. Ihr Auge 
haftet nur am Stoff. Wie fi) derjelbe dem Einzelnen vermittle, 
wie er fih denſelben aneigne und als jein eignes Denfen in fich 
erneuere, das hebt fich nicht als Frage und Anliegen hervor. Es 
gilt als feldftveritändlih, daß der Glaubende denke, was Die 
Kirche denkt, da er ja in derjelben jteht, gerade wie es als 
jelbftverjtändlich gilt, daß er denke, wie die Bibel denkt, da er ja 
an diejelbe glaubt. 

Häufig wird. bei der Bildung der Lehrfäge auf das Glauben 


vefleftiert, ftets jedoch mit ſtarker Betonung nur, auf feine be: 
ruhigenden Wirkungen. Es bildet den Maßſtab der Alten, den 


fie auch in der Polemik beftändig brauden, ob ſich ein Gedanke 


als Begründung des Glaubens oder als ihm widerftrebend erweife. 
Dient er dem Glauben nicht zum Grund, jo iſt er als falich, 


als jehriftwidrig, als Chrifto fremd erwiefen. Diefer Gefichtspunft ı 


it volltändig richtig: Gottes Wort ſchafft Glauben und jede 
Faſſung desjelben, die ungläubig macht, ift ſchon dadurch wider: 
legt. Hierbei macht fih aber anſchaulich fihtbar, wie Fräftig, aber 
aud wie ausjhließlih der Glaube als Quietiv empfunden wird. 
Die Frage der Alten ift immer die, ob ein Gedanke geeignet fei, 
das geängftigte Gewiſſen zu tröften und uns in den Frieden 
Gottes zu ftellen, oder ob er. unſre Ruhe ſtöre oder er: 
ſchwere. Auf die bewegende, Denken gebende, Willen jchaffende, . 
ſtärkende Seite der Wahrheit richtet ſich der Blick nicht hin. 
Auch dieſes Kriterium iſt keineswegs falſch; alles, was von Gott 
her zu uns kommt, iſt in ſeinen Frieden eingetaucht, und wir 
haben daran eine ſichere Anleitung zur Prüfung der Geiſter und 
der Gedanken, ob ſie dem Frieden Gottes dienen oder ihn ſtören. 
Beengend wirkte nur dies, daß dieſe Gabe des Evangeliums allein 
als wertvoll gilt.) 

Wie tief hier die Schädigungen griffen, das zeigt ſich in der 
Frage, zu welcher der Reichtum von Gedanken, der in der Schrift 
und in der kirchlichen Überlieferung enthalten iſt, die Alten treibt: 
„was iſt nun von dem allen zu glauben notwendig?“ Die Frage 
war völlig falſch, als ſetzten wir mit unſrer Auswahl feſt, was 
wir glauben. Was uns als Wahrheit faßt, das wird von uns 
geglaubt, und was uns nicht faßt, das können wir nicht glauben, 
mögen wir uns anſtellen wie wir wollen. Es iſt darum völlig 
unmöglich, daß es irgend eine Wahrheit geben könnte, die wir 
nicht glauben müßten, jowie fie in unsre Wahrnehmung tritt. 
Es konnte nur darum zu dieſer faljhen Frageftellung kommen, 
weil fie den Eingang des Lichts und der Wahrheit in unſer Er- 





1) Es war ein Ergebnis de3 Pietismus,. daß Rambach nach Freyling⸗ 
hauſen bei jedem theologiſchen Satz nicht nur erſtens den Teolt, den er ge— 
währt, ſondern auch zweitens die Pflicht, zu der er beruft, auseinanderſetzt. 
Unzulänglich tft bei ihm aber der Dualismus, in den die beiden Zwecke des 
Evangeliums augeinanderfallen. 
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fennen und deffen Ausbreitung in einem reihen, geheiligten Ge— 
danfenleben beftändig mit dem Glauben zufamnıenwarfen. So 
gewiß zwifchen unfrer Erkenntnis und unferm Glauben die engiten 
gegenfeitigen Beziehungen walten, fie müffen doch unterjchieden 
werden, und ihre Unterſcheidung drängt fi den Alten mit jener 
Frage auf, da fie nit den Belik des ganzen theologijhen 
Syftems zur Heilsbedingung maden wollten. Sie fonnte aber in 
diefer Form nicht zur Klarheit fommen, weil es durch dieſe 
Frageſtellung verdunkelt wird, daß der Glaube nicht nach einem 
vielerlei von Objekten fährt, ſondern nur einen einzigeu Gegen— 
ſtand hat, Gott, und zwar den Gott, der für uns der gebende 
wird, den gnädigen Gott. So kommt es zwiſchen dem Reichtum 
von Objekten und Intereſſen, die unſer Denken bewegen, und 
der Geſchloſſenheit des Glaubens, der nur ein Intereſſe hat, zu 
einem Kompromiß, der weder dem Erkennen ſeine Fülle, noch dem 
Glauben ſeine Einheit ließ, ſondern aus dem großen Inhalt des 
„Glaubens“ einen kleineren Kreis von Wahrheiten abzugrenzen 
ſuchte, die man nun „notwendig“ glauben muß. 

Damit war der Übergang der Kirche in die rationale Haltung 
entſchieden. Wurde einmal bei dem, was unſer Blick auf Gott 
Zu umfaſſen vermag, ein Unterjhied gemacht zwiſchen dem, was 
nicht notwendig geglaubt werden müfje, und dem, was notwendig 
zu glauben fei, dann ftellte fih nur das leßtere als der wejentliche 
Befig des Chriften dar und erjteres fiel unvermeidlich aus der 
Aufmerkſamkeit hinaus. Es lag in der Natur der Sache, daß die 
„Geheimniſſe“ zu dem gehörten, was entbehrlich jei. Die Freude 

\ am Reichtum des göttlichen Worts und Werks wird durch Die 
| Tendenz getilgt, das Minimum von Kenntnis Gottes feitzuftellen 
und feftzuhalten, mit dem man durchs Leben und in den Himmel 

| £ommen fann. So wurde der Chriftus entbehrlih; man kam mit 
der väterlihen Güte Gottes aus. Wir haben diefe Richtung der 
Theologie und Kirhe auf das Minimum der Kenntnis 
Gottes bei weitem noch nicht überwunden. 

Lebhafter als auf die Gedanfenbildung richtete ſich die Auf- 
merkjamteit der Alten darauf, daß uns die Schriftwahrheit durch die 
Senfation innerlich zu eigen werden muß. Schon bei der Buße 
wird auf das Hervortreten der Empfindung, auf_das Erſchrecken 
des Gewiſſens, von Luther an ein Starker Nachdrud gelegt; fie 
wird zur Unterfcheidung der echten Neue von der Heuchelbuße be- 





nützt. Demgemäß wird an dem, was der Glaube in uns wirkt, 
die Freude in Gott kräftig betont.!) In dieſer Richtung bewegt ſich 
das Streben des Pietismus, der mit feinem Dringen auf die 
Senfation ein echtes Kind der ältern Lehrbildung ift und von ihr 
nicht verleugnet werden fann. Nun ift zwar das Hervortreten der 
Senfation, das Empfindlichwerden unfrer Gedanken, feineswegs 
ein gleichgültiges Greignis, auch nicht bloß ein Leiden, vielmehr 
auf den Verlauf unjrer Gedanken und Willensbildung höchſt 
einflußreih und auch jeinerjeits von demjelben bedingt. Gleich: 
wohl iſt damit diejenige Seite des Lebens in den Vordergrund 
geitellt, die nicht das Ziel unfrer Thätigfeit, unfres Berufs und 
Dienſts ausmacht. Echte Senjation beginnt, begleitet und krönt 
als uns zufallendes Geſchenk das, was wir thun, iſt aber nie 
das, was von uns ſelber hervorzubringen iſt. 

Die Lüde, die bei den Alten in der Heiligung unſers Denkens 
offen blieb, ift duch; den Gang der Geſchichte deutlich aufgededt 
worden. Während zweier Jahrhunderte hat ſich die Kirche redlich 
bemüht, bibliſch zu denken und biblifh zu fprechen. Dann fing 
man, wie jelber zu handeln, jo auch jelber zu denken an, und um 
fih dazu Raum zu jhaffen, jhob man die Bibel weg. Der 
Brofanation der Kirche folgte diejenige des Dogmas und ſchließlich 
auch die der Bibel. So redlih der Anſchluß an die Schrift bei 
den Alten war, fie haben diefelbe doch dadurch teilweiſe vorbereitet, 
daß fie fih an der bloßen Wiederholung des Dogmas und an der 
Kenntnis der Bibel beruhigten und den mit ihrem Belik uns 
aufgegebenen Dienſt hintanjegten. 


7. Die unfiheren Ausfagen über die Liebe Gottes. 


Mit dem Blick auf Gott find wir zur Liebe Gottes berufen. 
Damit daß ſich die Erinnerung an ihn in unferm Bewußtjein 
findet, find wir auch zu einem Wollen befähigt, das in dem uns 
gegenwärtigen Gottesbild jeinen Inhalt hat. Den gekannten Gott 


gilt es wol wollend zu ſchätzen, wie es ſeiner Gottheit entſpricht, ebenſo 
wie es uns durch den Blick auf Chriſtus ermöglicht iſt, ihn zu 


1) Vergleiche für die Buße Hutter: compend. loc. XV, 6: contritionem 
dieimus esse veros terrores conscientiae quae deum sentit irasci 
peccato; und andrerfeit3 Heidelberger 8. Fr. 90: Was ift die Auferjtehung 
des neuen Menjchen? Herzliche Freude in Gott. 
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(keben. Darum : befteht unſer inwendiger Gottesdienft, ‘den. wir 
mit dem Glauben an Chriftus empfangen, nit nur darin, daß 
fein Name unfern Gedanfenlauf durchſtrahlt, ſondern auch darin, 
dag derjelbe unjer Wollen erweckt und an fi zieht. Unſere 
willentliche Bejahung, Gottes durch unſern ganzen Lebenslauf 
durchzuführen, durch feine geiftlihen und jeine natürlichen Anliegen, 
durch unfer Verhalten zu Chriftus, zur Schrift, zur Kirche, zu 
allen Menſchen, zur Natur, als das, was unfer ganzes Handeln 
einigt und befeelt, das ergiebt ein Ziel, das dem Chriftenleben 
die Fülle unerſchöpflicher Thätigkeit verleiht. 

Während man jagen darf, daß es den Alten gelang, in Der 
Kirche einen deutlichen | Begriff von dem zu erweden, was „Gott 
glauben” heißt, bleibt, was „Gott Tieben“ bedeute, unfihrer, als 
wäre es jchwieriger, „myſtiſcher“, etwa gar unnatürlicher, © tt zu 
lieben ‘als ihm zu glauben. 

Die alte-Lehrbildung blieb an die Antitheje „Glaube“ und 
„gute Werke” gebunden. Wohin gehört die Liebe Gottes? Sofern 
fie ein. inwendiges Handeln ift, fällt fie unter den Titel „gute 
Werke”; aber wie ungenügend ift fie dadurch gewürdigt, als 
handelte es fih um vereinzelte Ergebniffe unjers Handelns, die 
wir in die Sichtbarkeit hinausitellten, und nicht, ganz wie beim 
Glauben, um die bleibende Art unjers perionhaften Wejens, die 
unfer ganzes Denken und Handeln beftimmt. Deshalb findet fi 
auch von Anfang an der entgegengejeste Sag, daß die Liebe 
Gottes dem Glauben innewohne, jo 0 dap e3 fein Glauben gebe, 
das nicht Liebe Gottes ſei. Damit wird der Unterfehied von 
„dem durch die Liebe geformten Glauben“ der vorreformatorifchen 
Theologen Flein, und die Erfenntnis gefährdet, daß Chrifti Ver: 
heißung nicht erft unferm Lieben in feiner Aktivität, jondern ſchon 
unferm Glauben, unſerm aufnehmenden Blid auf Gottes Gnade 
und Gottes Werk, gegeben ift. Sowohl der Pietismus mit dem 
„lebendigen Glauben“ als Grund der Rechtfertigung, als der 
beginnende Nationalismus mit der Eintragung des „Eifers für 
Gottes Ehre” in die Bejhreibung des Glaubens haben den Konflikt 
mit der Nechtfertigungslehre, der in diefer VBermengung von Glaube 
und Liebe vorbereitet war, ans Licht gebradit. 

Fehlt es an einer klaren Durchbildung des Liebesbegriffs, 
jo bejagt da das unmittelbar, daß die Aufmerkſamkeit auf den Dienſt 


Gottes zurücgedrängt bleibt. _ Denn Liebe und Dienft gehören 
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zufammen. Sie ift Dienftwilligfeit;. mit dem Dienſt wird fie 
zur That. 

- Damit wir den Glaubensitand nicht verlieren, jagen uns die 
Alten: nur der Glaube mache die guten Werke vor Gott “gut. 
Sie erläutern dies dahin: diefelben ſeien zwar nicht Sünde, aber 
mir Sünden befleckt. Site halten dadurch mit. vollem Recht die 
Reue bei allem Handeln in uns wach, und laffen aus ihm ftets 
dasjenige Glauben entitehn, das Gottes Verzeihen jucht und hat. 
Weil es ihnen deshalb nebenfählih jchien, auf das Gute am 
Handeln die Aufmerkſamkeit zu richten, weil es doch nur mit 
Böſem vermengt und befledt ift, Fam es freilich zu feiner Durch— 
arbeitung des Liebesbegriffs. Eine Liebes und Dienitlehre entiteht 
dann, dann aber auch unvermeidlich, wenn darauf geachtet wird, 
was an unfern Werfen im Unterſchied vom Glauben nicht fündlich, 
Sondern von Gott gewollt und darum auch ihm dienend Jet. 

Stellen die Alten nicht nur Glaube und Werf nebeneinander, 
fondern achten fie auf das Bindeglied zwifchen ihnen, ſo heben fie 
gern die Dankbarkeit für die empfangene Gnade als joldhes hervor. 
Sie bewähren au damit, daß ihnen das Motiv der Dankbarkeit 
volftändig genügte, um ihre ganze Lebensführung unter Gottes 
Gejeß zu ftellen, die Höhe ihres Glaubensftands. Die empfangene 
Gnade beftimmt fie fo mächtig, der an ihr haftende Glaube erfüllt 
fie fo ganz, daß fie feinen andern Antrieb für ihr Handeln be: 
dürfen, als den Blick auf das, was die Gnade ihnen that. . Die 
Beſchreibung der Liebe als unfrer Dankbarkeit wird jedoch dem 
Willen der Gnade nit ganz gerecht, weil fie den Zufammenhang 
zwifchen den beiden Funktionen des Nehmens und Gebens nit 
eng genug faßt. Der Schein ift nicht abgewehrt, als ſtehe der 
Dienft als ein zweites, was der Gnade folgen müfje, hinter oder 
neben ihr, als hätte diefe ihr Ziel gefunden und ihr Werl an 
uns vollbracht, bevor wir aus der Unthätigfeit herausgehoben find. 
So groß und plaftifh die Faſſung des Evangeliums in die be— 
rühmten drei Hauptfragen des Heidelberger Katehismus ift, ſie 
erfordert Doch beftändig die Erinnerung, daß der zweite Teil ohne 
den dritten noch nichts in fih Geſchloſſenes und Vollendetes iſt, 
weil unſer Elend nicht gehoben iſt, ſolange wir noch in der 
Unwilligkeit und Unfähigkeit zum Handeln ſtehn. Eben unſre 
Dienſt⸗ und Liebloſigkeit iſt unſer Elend, weil ſie unſre Sünde iſt, 
und die Gnade will uns dies geben, daß wir Gott dienen. 
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Zwifchen Lieben und Hafjen, Helfen und Berderben, Dienen und 


| Streiten giebt es Fein neutrales Mittelding, und die Unthätigfeit 
‚tft nie etwas jchlehthin Negatives, vielmehr immer ein Thun, nur 


‚ein verfehrtes und boshaftes. Darum ift Gottes Werk erit dann 
in uns geſchehen, wenn wir zur That gebradt find, Gottes Lieben 
exit dann zum Ziel gelangt, wenn wir ins Lieben verjegt find. 
Die Darftellung des Handelns als unſres Danfs hat die Zer- 
jpaltung de3 Gvangeliums in „Dogmatif” und „Ethik“ nicht 
verhütet, vielmehr begünftigt, wie fie denn im 17. Sahrhundert 
Ihon früh auftritt, 3. B. bei Wolleb, deſſen erites Buch das Dogma, 
defjen zweites die nad) dem Defalog geordnete Moral enthält. 

Den Süßen, welche die Heiligung unferes Denfens mit der 
Kenntnis der: Bibel gleichitellen, entipricht genau, daß die Alten 
als das innere Merkmal der guten Werke, mit denen mir r Gott 
danken, nicht die € Liebe, jondern den Gehorjam_ gegen Gottes Geſetz 
hervorheben. Wie alle unfere geheiligten Gedanken in der Bibel 
enthalten find, fo ift auch all unfer geheiligtes Wollen vom Defalog 
umfaßt. Sie ftreiten damit gegen den phantaftifchen Gottesdienit 
und tragen dafür Sorge, daß unjere Liebe wirflih Gottes Willen 
liebe, was dann gefichert ift, wenn fie ihren Gegenitand im gött- 
lihen Gebote hat. Bon der Keufchheit und Nüchternheit des 
Willens, die fih in diefen Formeln bezeugt, darf die Kirche nicht 
weichen. „Liebt ihr mich, jo haltet ihr meine Gebote.” 

Immer wieder iſt aber Die Frage die: tritt das göttliche 
Wort nur an ung heran, oder in uns hinein? Auch hier behält 
die palfive Seite am Glauben das Übergewicht. Im Gehoriam 
halten wir uns gegenwärtig, daß unſer Wille nit unjer eigener 
Wille tft, nehmen vielmehr das Gebot des Herrn in unjer Wollen 
auf, fragen auch nad) dem Sinne der Alten nicht nad dem Warum 
und Wozu, weil das Gebot jeine Autorität in dem befigt, der es 
gegeben hat, und fie nicht erſt durch unſer Berftändnis feines _ 
Sinns empfängt. Sp jchien ein geheiligtes Denken allerdings 
überflüffig zu fein, da das Gebot unfre Führung übernimmt und 
wir über dasjelbe hinaus nichts zu wilfen und nichts zu wollen 
brauden, auch nah nichts Weiterem fragen und nichts weiter 
wollen, jo gewiß wir im Glauben an den ftehn, der das Gebot 
gegeben hat. 

Der Sa, daß unjer Dienjt Gottes darin beitehe, daß jeder 


von uns in gleihmäßiger Durchführung den Defalog beobachte, 


a 


bewährt fich jedoch weder an der Schrift, da er den Freiheits- 


gedanten derjelben verkürzt, noch am Verlauf des Chriſtenlebens, 


da er die individuelle Art der uns perſönlich gegebenen Gabe und. 
Piliht nicht beachtet. Die Relation zwischen Gottes Willen und 
unferm Willen ift vollfommen perfonhaft geartet, darum wird ihr 
nicht mit einer dinglichen Leitung genügt, welche nach derjelben 
Kegel in pajfiver Unterwürfigfeit von allen ausgeführt würde, jo 
gewiß alle Mannigfaltigkeit der Dienitleiftung vom Gejeß umfaßt 
bleibt und fich dadurch als richtig bewähren muß, daß fie fih auf 
dasjelbe zurüdleiten läßt. Auch für die Alten wurde der Defalog 
nur dadurch zum Inbegriff ihres Gottesdienftes, daß fie ihm eine 
weit um fich blickende Auslegung beigaben. Dieje „Anwendung“ 
des Gebots jebt aber den gewecten, geiltlihen Blick voraus und 
bildet den Bereih, in welchem unjere Liebe Gottes ihr waches 
Auge braucht und ihre freudige Arbeit thut. 


Schwerer noch als durch die Unterſtellung unter das Geſetz VRR: | 
hat die Liebe durch die Forderung gelitten, daß wir fie nur als | 


das Gebilde des Glaubens betrachten und ſchätzen dürften. Damit 
tihten die Alten unfern Blick beftändig auf unjer eigenes Bedürf- 
nis hin, mit dem es unſer Glauben zu thun hat, da wir uns 
mit demjelben aus unferer Sünde und Not heraus in die göttliche 
Gnade hineinftellen. Iſt allem Handeln die Frage vorgejegt, ob 
es ih aus dem Glauben ableite, jo werden wir immer mit uns 
jelbft beſchäftigt, und der Blick reflektiert fih auf das, was wir 
jelbft gewinnen oder verlieren, und das Gejhäft der Liebe, daß 
fie auf den andern ſchaut, auf fein Bedürfnis, nicht auf das 
unfrige, auf das, was er empfängt, nicht auf das, was wir er: 
werben, wird gehemmt. 


Es war eine große Erkenntnis, welche die Kirche nicht verlieren 


darf, daß all unjer Lieben, jei es Gott oder Menſch dargebradt, 
nur dadurd rein und richtig bleibt, daß es vom Glauben umfaßt 
ift, und ſich damit feinen Platz innerhalb des göttlichen Gebens 
giebt. Iſt das Lieben nicht mit dem Glauben geeint, jo erniedrigt 
es Gott; dadurch ftellen wir uns neben ihn und meinen zu geben, 
was wir nicht empfangen haben, wollen aud dem Nächiten ein 
Gut zuwenden, das Gottes Gabe überſchreite und ihm nicht von 
Gottes Güte durch unſern Dienft gegeben fei, als könnten wir 
helfen, ohne daß Gott hilft, und barmherzig fein, wo Gott ſich 
nicht erbarmt. Allein dieſe unlösliche Gebundenheit des Gebens 
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an das Empfangen und der Liebe an das Glauben bedeutet nicht, 
daß fie ihr eigenes Wejen preisgeben, ihren auf die andern fehenden 
Blick verlieren und fih nur um unſer eignes Bedürfnis drehen 
müßte. So würde fie überhaupt nicht mehr entftehn. Sie ſoll 
in uns mit ihrem eignen Weſen, darum auch in ihrem Unterjchied 
vom Glauben heranwächen, und entwertet dadurch, daß fie ihr 
eigenes Weſen und ihren eigenen Wert vor Gott hat, den 
Glauben fo wenig, als diefer die Verhinderung und Entwertung der 
Liebe ift. | 

Mochte auch mit der erften Fraftvollen Glaubenspredigt un— 
vermeidlih die Frage kommen, ob denn überhaupt die „guten 
Werke“ noch nötig feien, und der Nachweis Bedürfnis werden, 
daß fie im Glaubensftand begründet ſeien: es war doch abnorm, 
daß die Beweisführung für die Notwendigfeit des Handelns zum 
ftändigen Lehrftüd wurde, als wäre es eine immer wieder der 
Beantwortung bedürftige Frage, ob wir denn das Handeln nicht auch 
unterlaffen könnten. Es zeigt fih aud bier das ftarfe Überwiegen 
des Duietivs. Warum bemeijen die Alten nicht auch die „Not— 
wendigfeit” des Glaubens? Die Berufung zu demjelben haftet 
ihnen an jedem Blick auf Gott und Gottes Wort; die Berufung 
zum Handeln hat diefelbe unmittelbare Sicherheit. 

Luther hat mehrfach Fräftig in den berühmt gewordenen und 
unabläſſig citierten Morten ausgefproden, daß der Glaube den 
Antrieb zum Handeln ftetig und notwendig bei fi habe, wie 
in der That das Wort Glaube finnlos wird, wenn unſre Über: 
zeugung für unſer Wollen und Handeln beveutungslos bleiben fol. 
Das Handeln, zu dem uns das Glauben bewegt, beihäftigt fich 
aber nicht nur, und nicht einmal an erſter Stelle mit unfrem eigenen 
Wohl, Jondern wird notwendig Liebe, weil es unmöglich ift, daß 
wir glaubend die Gnade Gottes nur auf uns jelbft beziehn. 
Bejahen wir fie für uns, tft fie auch für die andern bejaht. Sie 
ſtehn als die Empfänger der göttlihen Wohlthat vor uns, wie 
wir. Damit ift alles Hafjen als ein gottlojes, Gott leugnendes 
Handeln erkannt, und begriffen, daß Menſchen verderben Gott 
widerſtehn, Menfchen dienen Gott dienen heißt. - Nicht nur mit 
und neben uns ſehen wir in den andern die Empfänger der Gnade; 
vielmehr werden von jeder ernten Bejahung Gottes die Beziehungen, 
in die wir zu ihnen gejeßt find, als göttlihe Stiftung gewürdigt, 
deren Biel und Inhalt aus feiner Gnade zu verftehen ift. Somit 
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ift es unmöglich, daß jemand ſich nur als Empfänger der Gnade 
wiſſe, und nicht auch als ihr Inftrument. Aber diefe Gedanken— 
reihe ſchläg in der ältertn Lehrbildung nicht duch; häufig genug 
fieht es jo aus, als beitände die Frömmigkeit darin, dab wir an 
nichts anderes dächten, ald an unfre eigene Seligkeit. 

Die Formel, die im Anſchluß an den Heidelberger Katechismus 
bei den Reformierten häufig tft, übrigens auch bei den lutheriſchen 
Theologen manche Parallelen hat, daß wir darum die That nicht 
"entbehren Eönnten, weil’ wir durch ſie unfers Glaubens gewiß 
würden, will das Band zwiſchen dem Glauben und der That 
möglichſt eng und unlöslih ſchlingen, gewinnt aber die Einheit 
von Glaube und That noch nicht, Tondern führt eher eine Ver: 
mengung beider herbei. Ihre Vorausfegung ift, daß der Glaube 
das allein gültige und wertvolle im Chriftenleben jet und darum, 
falls dem Handeln Notwendigkeit eignen foll, dieje im Glauben 
aufgezeigt werden müſſe. Darum wird nachgewieſen, daß der 
Glaube die That nicht entbehren könne, weil er felber fich ohne 
fie nicht erhalten Fann. So muß fi) das Handeln gefallen laſſen, 
dem eignen Heilsbedürfnis untergeordnet und unter den Gefihts- 
punkt der Selbſterhaltung gebracht zu werden. Dagegen ift nichts 
einzumenden, wenn nur zugleich. der Gefichtspunft, der der Liebe 
eigen ift, beftimmt und Ffraftvoll gefihert wäre. Der Liebe. gilt 
das Bedürfnis des andern als Beweis für die Notwendigfeit 
der That. RN a 

Auch an diefer Stelle hat die Verkürzung ber Liebe un⸗ 
verkennbar jehließlich den Glaubenzftand ſelbſt geihädigt. Schnecken⸗ 
Burger hat jenen Satz dahin gedeutet, daß der Glaube der Refor- 
mietten an feinem Objekt, an Chriftus und an der Schrift, noch 
nicht zur Gewißheit komme, ſondern erſt noch einer andern Ver— 
gewiſſerung bedürfe und dieſe in der That des Chriſten finde. 
Für die der Reformation nahſtehenden Leute iſt das Motiv des 
Gedankengangs damit ſicher mißdeutet. Der Glaube, den ſie durch 
ihre That beſtätigen wollen, war wirklicher Glaube,) an Chriſtus 
gewonnene Zuverſicht, und gewiſſe Bejahung des göttlichen Wortes. 
Der Zweifel, den der Blick auf die That erledigt, richtet ſich nicht 


1) Schon die Unterordnung des Handelns unter die Dankbarkeit widerlegt 
Schneckenburgers Deutung. Wer nad) der Weifung des Heidelb. als der 
Gott dankende handelt, ijt Gottes und. feiner Gnade gewiß, 
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gegen Gott und Chriftus, jondern gegen den Glaubenden ſelbſt, 
deffen eigene Aufrichtigfeit zweifelhaft ift, ehe er gehandelt hat. 
Die ftete Gewöhnung, das Werf als die Fortjegung des Glaubens 
zu betrachten, welche ihm die Beitätigung bringt,') hat aber zu= 
nehmend den Glaubensitand erjchwert, als wäre er uns erjt dann 
zugänglich, nachdem die Heiligung vorhanden ift. Schnedenburgers 
Deutung trug das Ergebnis des dogmenhiſtoriſchen Prozefjes in 
jeine Anfänge zurüd. 

Wpttenbach, tentamen theologiae dogmaticae 1741, fann 
als Beiipiel Für das Ergebnis der Bewegung dienen: der Glaube, 
lagt er, jei das Verlangen nach der Befreiung vom ewigen Ver- 
derben und nad der Seligkeit. D. h. hier ift no nit vom 
Glauben, jondern vom Hoffen die Rede. Durch Wiedergeburt und 
Nechtfertigung entjteht nun das geheiligte Handeln, und daraus 
die Gemwißheit der Gnade und Verſiegelung; d. h. jest entfteht 
der Glaube. Dieſer bildet den das Handeln des Chriften frönenden 
Schluß. Der Eingriff diefer Theologie in den Glaubensſtand 
beitand nicht darin, daß fie die Rückwirkung der That auf das 
Glauben Fräftig betont — damit jpriht fie lediglich eine Wahrheit 
aus — jondern darin, daß die Darbietung des Evangeliums, die 
Wahrnehmung Chrifti, der Empfang der Berufung und Redt: 
fertigung, noch nidt als Glaubensmotiv wirkſam werden, 
noch nicht Heilsgewißheit geben, jondern erſt durch die chrift- 
liche Lebensführung der gläubige Blid auf Gott gewonnen 
werden joll.?) 

Weil die guten Werke aus unferem eignen Bedürfnis abge: 
leitet und als Entfaltung der uns verliehenen Lebendigkeit dargeitellt 
werden, find der antifen „Tugend“ jhon im 17. Jahrhundert die 
Wege breit geöffnet worden, obwohl fie zum Dienft: und Liebes- 


ı) Thieme, „Die Triebfraft des Glaubens,” hat in danfenswerter Meife 
hervorgehoben, wie Luther die nomiſtiſche Mißhandlung des Glaubens, die 
nichts anderes gelten laſſen will, ala was fi) aus dem Glauben ableiten 
lafje, nicht kennt, jo zweifellos für ihn alles richtige Handeln glaubensvoll, 
vom Glauben begleitet und geſtaltet iſt. 

?) Oſterwald hat es einen „lächerlichen Gedanken“ genannt, daß "man, 
um Gott vertrauen zu können, ihm einfach zu vertrauen habe. Man müſſe 
ſich zuerſt deſſen vergewiſſern, daß man „das Recht“ habe ihm zu vertrauen, 
und dieſes Recht zum Glauben gewinnt man durch die Heiligung, sources 
16 1, 4, pg. 131. Vgl. die Polemik gegen das Vertrauen auf die Sünden— 
dergebung im compend. doctr. chr. 2, 4, 1 de fide, Schluß. 
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begriff des Evangeliums in deutlicher Antithefe fteht. Die „Tugend“ 
zielt ftets auf die Erhebung unſrer Perſon durch die fraftvolle 
und Schöne Darftellung der uns eignenden Lebendigkeit. Auch die 
Dienftpfliht erhebt, auch die Liebe richtet auf und bringt unſre 
Kräfte zur Entfaltung, weil nur der Exrwerbende geben, nur der 
Gefräftigte tragen, nur der Sehende leiten fann. Die „Tugend“ 
macht uns aber unjre Kräftige Regſamkeit zum Ziel, das an fic 
wertvoll jei und den Endpunkt unjers Wollens bilde, während. der 
Dienft in aller Tugend nur das Mittel hat und fein Ziel über 
ihr im andern fieht. Es war im Gedanfengang der Alten völlig 
vorbereitet, daß ihre Heiligungslehre mit dem Ende der orthodoren 
Zeit nicht in eine, Liebes- fondern in eine Tugendlehre über: und 
in ihr unterging. 


8. Die negative Definition der Freiheit. 


Los von der Herrichaft des Gejeßes und der Sünde, unan- 
fehtbar im Gewifjen duch Menfhenfagungen und durch die Weile, 
wie der Naturlauf uns berührt, fteht der Glaubende bei den Alten 
da, in Gott geborgen, der Welt entzogen und für ihren Angriff 
unerreihbar gemacht. Damit ift im Freiheitsbegriff aber nut der 
ruhige Friede_bejchrieben, in den uns Chriftus jeßt; auch er em— 
pfängt feinen Inhalt aus dem Glauben, fofern er als Quietiv 
wirkt. Das Paulinifde: „ih bin zu _allem ermächtigt“ ſteht 
aber höher; denn es ſpricht von einem poſitiven Vermögen, von 
einer Vollmacht, die dem Handeln Ziele ſetzt, nicht nur von Un— 
gebundenheit, ſondern von Beweglichkeit, nicht nur von der Weg— 
nahme der hemmenden Kette, ſondern vom Recht und Mut zur 
That, nicht nur von der Sicherheit gegen den fremden Angriff, 
ſondern von der Fähigkeit, ſelbſt in den Lauf der Dinge einzugreifen. 


Neben der Unerſchütterlichkeit unſers Gewiſſens, das von außen 
nicht befleckt werden kann, bildet all das den Inhalt unſrer Frei— 
heit, was wir — freilich oft recht oberflächlich — Kultur nennen, 
die Verwertung der natürlichen Potenzen zu Gütern, die uns 
dienen; neben der Unanfechtbarkeit durch „Menſchenſatzungen“ ſteht 
das Vermögen, die Menſchenſatzungen zu machen, für unſer 
Zuſammenleben die förderlichen Formen zu bilden; mit der Befreiung 
vom Zwang des Gejeßes ift der fpontanen, produftiven Art der 
Liebe Raum gegeben, mit ihrem erfinderifhen Auge, wodurch auch 
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die individuelle Eigenart an uns und den andern für unjer 
En Bedeutung gewinnt. Dieſe Gedanfenreihen, die dem 
| Freiheitsbegriff in der alten Faſſung fern bleiben, find Ki im 
| 18. Jahrhundert an denjelben herangewachlen.!) 

Die davon nicht lösbare Parallele ift, daß auch der Gebanfe 
an Gottes Vorſehung, fo jehr er am Blid auf die Verſöhnungs— 
gnade fi belebte und mit ihr Grund und Kraft gewann, doch 
überwiegend negativ gerichtet bleibt. . Die Lieder, welche jeine 

aſſiſchen Zeugen geworden find, find Troſtlieder. Wo der 
Glaubende nicht mehr denken, nicht mehr wollen, nicht mehr handeln 
fann, da freut er fih, daß fein Nichtdenfen, Nichtwollen, Nicht: 
handeln durch das göttlihe Denken, Wollen, Handeln reichlich er— 
jeßt ift. Der dazu gehörende Gedanke, daß, weil Gott denkt, jorgt, 
handelt, wir denken, jorgen, handeln fönnen, daß deswegen, weil 
alles wohl bedacht ift, wir die Pflicht und das Recht haben, alles 
wohl zu bedenken, und damit nicht ins Leere greifen, jondern unjer 
Ziel zu treffen vermögen, ragt wieder über die Grenze des 
Syitems hinaus. 

Darum hebt es die Schwierigkeiten, welche uns die natürlichen 
Funktionen unſers Lebens bereiten, nicht völlig weg, jo jehr wir 
es auch mit Recht als eine Gabe der Neformation ſchätzen, daß 
fie diefelben von jedem Makel befreit und unter dem Schirm des 
mit Gott verſöhnten Gewiſſens zur fröhlichen Entfaltung gebracht 
hat. Gerade hier hat es fich deutlich bewährt, daß wer Frieden 
Ihafft, eben damit Kraft gewährt. Die großen Süße, welche auch 

‚ unfre natürlichen Funktionen als Gottesdienft und Chriftenpflicht 

' beichreiben, haben aber dadurch gelitten, daß fie mit dem Grund- 

‚ gedanken der Lehrbildung nit durch ein ficheres, deutliches Band 
geeinigt find. 


1) Definiert 3. B. Hutter: Die hriftliche Freiheit iſt die geiftliche Frei— 
laſſung, die uns duch Chrüti Blut erworben ift, wodurd die an ihn glaubenden 
vom Fluch des Gefeges, von der Knechtſchaft unter die Sünde, vom Joch 
der moſaiſchen Geremonien und endlich von der Laſt menſchlicher über: 
lieferungen vor Gott im Gewiſſen frei find, damit fie in Freiheit des Geiſtes 
oder des Gewiſſens Gott alle Tage ihres Lebens dienen (loci, de libert. 
christ. D), jo iſt auch bier dag pofitive Verhalten nicht in das Wefen der Freiheit 
aufgenommen, jondern als ihr Ziel und Crgebnis demjelben angehängt. 
Morin der aus der Freiheit jtammende Dienjt beiteht, erfährt man darum 
durch das Lehritüd von der Freiheit nicht. 
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Denn aus der Innerlichkeit des Glaubens, der in der Ver- 
ſöhnungsgnade fteht, ergeben fih nur negative Süße, welche die 
natürliche Sphäre als indifferent freigeben, jo daß fich der Glaubende 
ungehemmt in ihr bewegen fann, weil er durch fie nicht gefährdet 
wird, nicht aber pofitive Ziele, die dieſe Aufgaben und Anliegen 
unſrer Dientpflicht eingliedern und dadurch heiligen. Die Füllung 
erhält! der leere Freiheitsbegriff durch das Gejeß, weshalb das 
Motiv der Gehorfamsübung bei den Alten das Band zwiſchen der 
natürlichen und geiftlihen Hälfte ihres Lebens bildet. Die natür— 
lichen Funktionen machen unſern „Beruf“ aus und werden dadurch 
wichtig, daß wir uns in ihnen Gott gehorfam erzeigen. So dehnt 
fih die Paſſivität über alle Beziehungen zur natürlichen Sphäre 
aus: willig und geduldig, im Glauben beruhigt vollzieht der Chrüt 
diefe Akte. An fich ſelbſt find fie wertlos; ihr Zwed_ liegt, weil 
fie nur der Stoff des Gehorfams find, nit in, fondern nur neben 
ihnen. : Darum wurde ein innerliher Anteil an den natitrlichen 
Vorgängen unfern Alten leicht verdädtig. Wir empfangen z. B. 
beftändig die Inftruftion: man dürfe die natürlichen Lebensmittel 
zwar gebrauchen, aber ihnen nicht vertrauen, obwohl dieſe Di: 
ftinftion wertlos, weil undurhführbar ift.!) Wir follen z. B. den 
Arzt rufen, aber ihm nicht vertrauen, wohl gar auch eſſen, ohne 
der Nahrung zuzutrauen, daß ſie uns nährt. Es kommt mit dieſen 
Formeln nicht deutlich zum Durchbruch, daß in der Bejahung 
Gottes auch die Natur bejaht, im Glauben an Gott der Glaube 
an die Natur nicht entwurzelt, vielmehr begründet, dadurch auch 
regiert und vor abergläubiſcher Entartung bewahrt iſt. 

Die Kehrſeite dieſer paſſiven Formeln war die ſtetige Gefahr 
einer zweiteiligen, unharmoniſchen Lebensführung, bei der neben 
der Innerlichkeit des Glaubens eine rüſtige, aber zu Gott beziehungs- 
loſe Arbeitfamfeit in der natürlichen Sphäre fteht. Sowie fi 
aber unſre Thätigfeit im Naturbereih uns als profan daritellt, 
bedroht fie fortwährend unfern inmendigen Gottesdienit aufs 


gefährlichite. | 
Es war, unvermeidlih, daß den Alten die Pflege des Spiels 
im weiteften Sinne des Worts befondre Schwierigfeiten im Ge— 
1) MWolleb: compendium theologiae I, 3: externis praesidiis uti licet, 
modo fidueiam in eis’non ponamus; utendum illis, non nitendum. Auch 


Ofterwald, fo vernünftig er iſt, rechnet die eifrige Pflege der’ „zeitlichen 
Beſchäftigungen“ zu.dem, was die Kirche verdirbt. 
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wiſſen machte, weil das Spiel nicht unter den Gehorſam fällt, und 
deshalb hier das Band, das ſonſt ihr geiſtliches und ihr natür— 
liches Leben zuſammenhielt, zerriß. Es iſt falſch, die perſönliche 
Bedürfnisloſigkeit Calvins, Speners 2c. für dieſe Erſcheinungen ver— 
antwortlich zu machen, oder gar den Nationalcharakter der Franzoſen, 
als wäre dieſer zum Spiel ſchlecht disponiert. Es lag am Dogma, 
an dem kraftvoll gehandhabten Satz, daß alles Sünde ſei, was 
nicht aus Gehorſam gegen Gottes Gebot geſchehe. Spiel, das als _ 
Gehorjam geübt wird, „pflihtmäßiges” Spiel hebt fih aber jelber 
auf.. Zum guten Gewifjen bei demfelben gehört ein poſitiv be— 
ftimmter Sreiheitsbegriff, welcher Vollmacht zum Handeln gewährt; 
erit dieſer ſchafft dieſen — Formen unſrer Thätigkeit im 
Menſchenleben Raum. 

Heiligung kommt ins Naturleben, ſei es nun Arbeit oder 
Spiel, nur durch die Liebe, und au) — ſie nur dann, wenn 
ſie Liebe Gottes ift, die der Güte Gottes an den andern dient. 
Die natürliche Arbeitsleiftung bleibt profan, fie werde denn dem 
Menſchen gethan, dem die Gnade gilt, die ganze Gnade, die 
Leib und Seele, Natur und Geift umfaßt. Der einfam in feiner 
Innerlichkeit Gott zugefehrte Glaubende hat noch nit die Fähig- 
feit, jeine natürlichen Anliegen zu heiligen, jondern hat in ihnen 
erſt das Objekt einer bloß negativ beftimmten Freiheit. Vor— 
bedingung zur Heiligung unfrer Naturfphäre ift die ernite, be- 
harrlihe Aufnahme unſrer Beziehung zu den Menjhen und zur 
Natur in unjern Blid auf Gott. 


I. Die paffiv machende Sufpiration. 

Wer die Säge der Alten über den Dienft des Chriften und der 
Kirche erwägt, verfteht, warum die Snjpirationslehre von ihnen noch 
nicht innerlich erneuert und gereinigt worden ift. Da die Tradition 
des Inipirationsbegriffs in die ſynagogale Theologie zurückreicht, und 
fi nicht an die Apoftel und das Neue Teftament, fondern an den 
Propheten anlehnt, genauer an dasjenige Bild des Propheten, das 
in der Synagoge Geltung hatte, jo ift die ganze Gedanfenreibe 
vom Dijtanzbewußtjein des Menichen im Blick auf Gott. beherrſcht. 
Das göttlihe Wirken ſtellt ih als Aufhebung des menschlichen 
dar, die Wahrheit der Inſpiration berube darauf, daB fie ven 
Marken in Paſſivität verfege und zum Verftummen bringe. Sı 
wird die Bibel von der Gejchichte, aus 3 ber fie entitanden ift, abe 
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— der Empfänger des göttlichen Worts als bedeutungslos 
ehandelt, weshalb alles, was an ihn erinnert, wie eine Minderung 
und Verdunkelung der göttlichen Art des Worts erſcheint. 

Damit iſt der Inſpirationsgedanke noch nicht aus der Gnade 
verſtanden, und die Wirkſamkeit des heiligen Geiſts in denen, die 
zum beſondern Dienſt Gottes berufen waren und zu uns durch die 
Schrift reden, noch nicht als ein Geben gedacht, das ihnen galt, 
ſie ſehen, wiſſen, reden, handeln machte. Der Blick haftet wieder 
nur am Geber, als würde dieſer verdunkelt und geſchädigt; ſowie 
der Empfänger beachtet wird, nur am göttlichen Wirken, nicht am 
Menſchen, den es belebt und begabt. Was Gott feinen Dienern 
inipiriert, bleibt ihnen fremd. So werden fie nicht wahrhaft feine 
Diener, denen er jein Wort jo giebt, daß fie es fagen, und dureh 
die er jein Werk jo wirkt, daß fie es thun. Gott thut. alles 
allein, und die Herrlichkeit jeiner Offenbarung fol - darin beitehn, 
daß der Menſch dur fie in nichts zergeht. 

Antriebe zur Reinigung der Inipirationslehre waren den 
Alten allerdings gegeben, da fie bei ihrem. ernten Schriftftudium 
auf manches aufmerfjam geworden find, was den Zufammenhang 
der Bibel mit der Geſchichte ihrer Verfaffer deutlih macht. Allein 
zu einer bewußten, einheitlihen Erneuerung der geltenden Lehre 
fam es doch noch nicht, weil fie mit weit reichenden und mächtigen 
Gedanfenreihen des älteren Lehrgangs in innerer Überein- 
ftimmung ftand. 

Der in Baffivität verjegte Empfänger der Inſpiration, der 
in Paſſivität verjegte Empfänger der befehrenden Gnade, die in 
Pajfivität das Wort empfangende Gemeinde, der in der Aufnahme 
des Bibelmorts paſſive Glaube, in den der ganze Chrijtenitand 
zuſammengefaßt wird, bilden eine Barallele, von der ſich nicht ein | 
Glied ohne das andere umbilden ließ.!) Gott handelt in Einſam— 
feit ohne und gegen den Menſchen im Werk der: Inſpiration und 
im Werk der Belehrung. Formeln für den Gopttesdienft der 
Propheten und Apoftel laſſen fih nicht gewinnen, folange jolche 
für unfern eignen Dienft und für denjenigen der Kirche kaum 


1) Die Inſpirationslehre bedingt felbitveritändlich auch wieder die Faſſung 
der hefehrenden Gnade, des Glauben? und der Kirche. Jedes Glied des 
Gedankenlaufs bejtimmt das andre. Dasfelbe gilt von den Beziehungen 
zwijchen der Infpirationslehre und der Chrijtologie. 

Schlatter, Der Dienft des Chriften. 5 
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vorhanden find. Weil und wie unſre eigne Lebensgeſchichte ſchließlich 
vor Gott nichts bedeutet, da ſie nur unter den Titel „gute Werke“ 
geſtellt wird, womit ihr eine produktive Bedeutung und ein 
ſelbſtändiger Wert nicht zuerkannt iſt, ebenſo hat Israels Geſchichte 
in der alt- und neuteſtamentlichen Zeit für Gottes Wort und 
Werk feine weſentliche Wichtigkeit. Auch hier überwog die danf- 
bare Ruhe, die an der Gabe "Gottes ſich freut. Die Achtſamkeit 
auf die Gefhichte, die uns das göttlihe Wort vermittelt hat, 
macht dagegen aus unſerm Verkehr mit der Schrift eine arbeitfame 
Thätigkeit; fie richtet unfer Auge auf das Ganze, deſſen Glied 
jedes einzelne Wort if, auf die Zufammenhänge, in denen es 
erwachſen ift, und fordert ein Urteil von uns, in welchem unjer 


\ eigner geiftiger Befib zum Wort gelangt. Bringt Gott Dagegen 


ſeine Boten dur die Eingebung feines Worts zur Ruh, jo fommen 


auch wir im Hören desjelben in die Ruhe, eignen es uns jcheinbar 
ſchon durchs Lejen an und ftehn in einer Gemeinjchaft mit Gott, 
die feine Vermittelung auf unfrer Seite erfordert, wie fie auch 
auf Gottes Seite nicht vermittelt ift. 
Aus diefer Ruhe ift die Kirche jo aufgejcheucht worden, daß 
wir gegenwärtig der Stärfung des Duietivs bedürfen, damit der 
Kirche der gläubige Anſchluß an die Schrift erhalten bleibe. Nicht 
die geftillte, gefeftigte Gewißheit, dur) die Bibel in der Leirung 
Gottes zu ftehn, war das begrenzte und vergänglihe im Glaubens» 


»| Stand der Alten, jondern dies, daß fie fi diefe Gewißheit dadurch er— 


werben und fichern wollten, daß fie den Menfchen mit dem Offenbar: 
werden Gottes bejeitigten. Was in Israel geichehen it, war 
wirklicher Dienft Gottes, erzeugt dur) ein Empfangen, dem gött— 
lihe Wahrheit und Gnade gegeben war. Darum verjegt ung die 
Schrift mit der aktiven Regſamkeit, die das Verjtändnis ihrer 
Geſchichte uns auferlegt, zugleich in die an Gottes Wahrheit und 
Gnade geftillte und gewiß gemachte Ruhe. 


10. Die paffive Menfhheit Jeſu. 


Der geflärte Blick der Alten in die Schrift hat bewirkt, daß 
ihnen Jeſus als der Diener Gottes, der giebt und handelt, in 
großer Deutlichfeit faßlih war. Alle diejenigen Begriffe, die in 
der antiken Kirche für das auf Gott gerichtete Handeln ausgebildet 
wurden, werden deshalb für ihn in lebendiger Geltung erhalten. 


Bee: ei 


Den Wert feines Gehorfams vor Gott befchreibt der Verdienft- 
begriff,. der im Lehrgang der Alten nur für ihn weiterlebt; für 
jeine Kreuzesthat, welche die Tilgung unfrer Schuld bewirkt, werden 
der Genugthuungs- und Stellvertretungsgedanfe aufrecht erhalten, 
die jonft mit dem Verdienftbegriff aus dem chriſtlichen Denken 
entfernt werden. Auf die Bedeutung feines Dienftes für Gott 
zielen die Säge über fein Verföhnen, jein_ Opfer und Prieftertum 
und feine Fürbitte, von denen nur der lebte eine Analogie im 
chriſtlichen Handeln hat.) 

Begriffe, die fih gar nicht auf uns felber anwenden lafjen 
und in Feiner Weiſe ein Element unfres Selbftbewußtfeins werden 
dürfen, find ſchwer in Geltung zu erhalten. Darum haben fich 
allmählich diejenigen Gedanken, welche nah den Alten den Sinn 
des Chriftenlebens ausdrüden, auch zur Beſchreibung des Lebens 
Chrifti vorgedrängt. Für den uns_gewährten Dienft kommen die 
Alten nit über das „Beiſpiel“ hinaus, das wir einander geben. 
Das wird auch in die Chriftologie eingeführt: mit jeinem Tode 
jei er ein Beifpiel der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes, mit feinem 
Leben ein Beifpiel jeiner Güte, Geduld und Treue geworden. 

Die Alten haben diefe Entwertung der That Chrifti zunächſt 
abgewehrt, wobei ihnen neben der Schrift auch die chriſtologiſchen 
Sätze der Griechen unverkennbar eine große Hilfe Leifteten. Indem 
fie die Gegenwart der Gottheit in Jeſus ausfprachen, hefteten fie 
den Blick auch an der That Chrifti feit und ficherten ihr die un- 
vergänglie Wirkſamkeit. Man Fonnte an feiner Gefchichte nicht 
vorbeigehn, da es ja diejenige des Gottmenjchen war, konnte feinen 
Dienft nicht entwerten, da er fih nicht nur als die That des 
Menſchen faſſen ließ, jondern in der Gottheit begründet mar. 
Was er that, das war Verdienft, Genugthuung, Stellvertretung 
mit unbegrenzter Gültigkeit. 

Über die Schranken, in die das Chriftusbild der griechifchen 
Theologie gefaßt blieb, ift jedoch die Betrachtung der Alten nicht 
hinausgewachjen, jo wenig als über die alte Inſpirationslehre: 
Jeſu Menſchheit blieb in die Paſſivität geſtellt. Was mit der 


1) Die Anwendung des Prieſtergedankens auf die Glaubenden iſt nicht 
lebendig geworden. Soweit ihm Inhalt gegeben wurde, beſtand derſelbe im 
Gebet. Auch die Anſätze zum Gebrauch des Opfergedankens z. B. in Ver— 
bindung mit dem Abendmahl brechen nicht durch. Auch an der Geſchichte 
dieſer Begriffe läßt ſich das Übermwiegen des Quietivs ſtudieren. 
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Menſchwerdung zur Gottheit hinzutritt, weil es nicht an fih in ihr 
enthalten ift, ift die Leidensfähigfeit. Im Leiden liegt daher der 
ganze Zweck des menſchlichen Daſeins Chrifti.. Alle pofitive Gabe 
und Gnade bleibt dagegen ausſchließlich das Werk der Gottheit 
in ihm. } 

Dadurch entiteht die Neigung, was die Frucht feines irdiſchen 
Lebens bildet, in fein emwiges innergöttliches Sohnesverhältnis 
zurüczulegen. Unſre Verſöhnung wird als die ewige Vereinbarung 
des Vaters mit dem Sohne über deſſen irdiſchen Dienſt empor— 
gehoben, wie auch über unſre Berufung die ewige Erwählung tritt. 
Was Jeſu Erdenleben bringt, it „Offenbarung.“ Dies wird für 
die ganze Schägung Chrifti zum führenden Gedanfen. Was ewig 
befteht, aber in Gott verborgen war, das ewige Daſein des 
Sohnes beim Vater, und das ewige Dajein der Gnade in Gott, 
wird uns durch Chriftt Eintritt in die Welt angezeigt und wahr- 
nehmbar gemacht. 1 — 


Der Offenbarungsgedanke iſt unzerſtörbar wahr, weil er jeden 
Blick auf Gott begleitet. Wir find unfähig, uns Gottes Wille 
und Liebe als in der Zeit und Gefhichte geworden zu denken. 
Dieſe enthüllt, weil und jomweit fie in Gott begründet it, was 
ewig ift. Allein der Offenbarungsgedanfe umipannt nicht alles, 
was die Geſchichte enthält. Tritt er ifoliert auf, ſo Ienft er viel- 
mehr das Auge von dem ab, wodurd der Gedanfe und Die 
Wollung erft zur Geichichte werden; das ift die That. Die 
That ift nicht nur die Darftellung eines Gedankens; fie eint mit 
demjelben die Kraft, und verwandelt ihn in eine wirkſame Macht. 
Darum geſchieht mit ihr ein Werden; ſie ſetzt ein Neues; ſie 
offenbart, indem ſie ſchafft. vu, ur 


Schöpferiſche That it Jeſu Handeln nah den Alten in der 
Gottheit. Der Vater hält das Handeln des Sohnes wert und 
macht es zum Grund feiner Liebe zu uns; wir genießen Chrifti 
Verdienft. Bor Gott ift fein Leiden Genugthuung für unjere 
Schuld; auf Grund desjelben wird uns verziehen. Schwerer ift 
e3 ihnen geworden, Jeſu Geſchichte auch nach ihrer menjhlichen 
Seite in Richtung auf uns als gebende, wirkſame That zu 
‚würdigen. Es macht aber nicht das, was der Gottheit eigen ift, 
die Geſchichte aus, jondern was der Menſch durch Gott und für 
‚Gott thut, das erzeugt Geſchichte und das ergiebt Gottesdienft. 





— 


Wie der Blick der Alten vom menſchlichen Handeln Chriſti 
abgleitet, zeigt die Abloͤſung der Rechtfertigung von Chriſti Kreuz. 
Sein Sterben ſtellt für ihr Auge die Bedingung zur Vergebung 
ber, die wir empfangen; diefe fondert ſich aber von demjelben als 
eine Folge, die nachher zu demfelben kommt. Nun lafjen ſich 
zwar ‚Genugthuung und Vergebung niemals antityetiih gegen: 
einander fehren, weil der, der für uns genug thut, uns verziehen 
hat. Er hebt ja unfere Schuld auf und madt fie mit dem Einſatz 
feines Lebens für uns folgenlos; das ift bethätigtes Verzeihn. 
Indem der für uns büßende Chriftus der Kirche vorgehalten wurde, 
war ihr jein Vergeben verfündigt und das Glaubensmotiv ihr 
dargereicht. Gleichwohl hat fich die Gewöhnung, das Kreuz nur 

als Vorbereitung der Gnade, nur als Heritellung ihrer Bedingungen, 

nicht aber jelbft ihon als die That und Gabe der Gnade zu 
faffen, als Erſchwerung des Glaubensftands erwiefen. Sie war 
nicht die einzige, aber auch eine Urfahe dafür, daß mit dem Ende 
der orthodoren Zeit der Kirche die Kreuzespredigt verloren ging. 
Lag denn jo viel an der geheimnisvollen Vorbereitung des gött- 
lihen Vergebens, das doch gleichzeitig als Ausfluß der ewigen 
Güte Gottes erihien? 

Auh im Abendmahlsftreit zeigen fih die ——— 
welche den Alten die Schätzung des menſchlichen Dienſtes Chriſti 
bereitete, bei allen Streitenden. Sie fanden ſich ſämtlich ſchwer 
in Jeſu Wort, das ſeinen Leib, wie er ihn ans Kreuz hingab, 
und ſein Blut, wie er es zu vergießen im Begriffe ſtand, als die 
Verſöhnung ſtiftende und Vergebung ſchenkende Gabe den Jüngern 
dargereicht hat. Zur Darbietung der Gnade ſchien Jeſu That in 
ihrer geſchichtlichen Beſtimmtheit und örtlich-zeitlichen Begrenztheit 
zu klein. Irgendwie müſſe das, was er uns gebe, doch ein ver | 
gottetes Blut, ein vergotteter Leib fein, und der Blick irrte weg | 
vom Kreuz, wohin uns Jeſus ſchauen heißt, in den Abendmahls- | 
becher hinein. 


11. Konflikte mit der Schrift. 
Die ie Schrift it im Dienft Gottes entſtanden, giebt daher 


auch Berufung und Anleitung zu demjelben. Sft die voran: 
gehende Ausführung richtig, jo müffen fih die Alten je und je 


— 


ern 


mit ihrem Gedanfengang in einer gewiſſen Diftanz vom Schrift: 
wort befinden. Daß ſich diefer Schluß dur Beobachtungen er= 
jeßen läßt, zeige ih an einigen Beijpielen. 


Matth. 5, 13. 


Ihr jeid das Salz der Erde. Calvin (ebenjo Bucer, 
Musculus) jagt: „Was von der Lehre gilt, wird auf die 
Perſonen, denen die Verwaltung derſelben übergeben iſt, über- 
tragen.” Er verſchiebt dadurch den Gedanken Jeſu, da Diejer 
mit dem Salz den Jüngern erläutert hat, niht was die Lehre, 
fondern was fie jelber find und thun. Galvin findet aber 
das Gleichnis für die Perſonen nicht paffend, wohl aber für die 
Lehre. „Wenn aber das Salz dumm wird“ — wird denn die 
Lehre dumm? Dffenkundig jpriht Sefus vom Verhalten feiner 
Leute und vom Gericht über fie. Calvin bildet den Übergang 
zum zweiten Gedanken durch die Neflerion: daß mit der Lehre 
„das gute Gewiſſen und das fromme und richtige Leben“ ver— 
bunden fein müfjen, holt aber dadurch jeine Deutung völlig jen- 
ſeits des Gleihniffes. Dasjelbe erwägt, ob das Salz jalze, 
anderes jalzig mache oder nicht. Calvin vergreift fich jedoch ſchon 
in diefem einfachſten Element der Auslegung, da er den Ver— 
gleihungspunft in der „Würze“ juht. 

Warum bleibt diefe einfahe, wenn auch vielfagende Be- 
jchreibung des Gebens, das den Jüngern obliegt, unverftanden? 
Jeſus fieht auf feine Jünger in der Überzeugung, daß fie feine 
Gabe weder bei fih behalten fönnen nod) dürfen, jondern aus 
ſich heraus geben und in die andern hineinlegen und dadurch das 
thun, was das Salz thut, das ſeinen Geſchmack allem mitteilt. 


Er denft ſich das Licht, das bei den Jüngern entzündet iſt, als 


ſtrahlend, aus ihnen hervorleuchtend und die Welt erfüllend. Der 
Gedankengang des Exegeten bewegt ſich dagegen nicht in dieſer 
Richtung. Daher kommt es auch nicht zur Reproduktion des 
triumphierenden: Ihr ſeid das Salz der Erde, ſeid das Licht 
der Welt. Jeſus beruft in den Jüngern die Welt und ſieht mit 
jenen dieſe ihm zum Eigentum gegeben. Calvin hört in dem 
Wort nur einen Imperativ. 

Auch für die „Herde Chriſti“ ſei dasſelbe bedeutſam, obſchon 
es zumeiſt die Geiſtlichen angehe. Jene ſoll daraus lernen, daß 
ſie ſich durchs Evangelium würzen laſſen ſoll. Nun giebt es frei- 


EL 


lich ohne Empfänger feinen Geber; ebenfo deutlich ift jedoch, daß 
Chriſtus hier mur vom Geben ſpricht, in dem der Dienft der 
Seinen für ihn beiteht. In diefer Beziehung jagt aber unfer 
Wort der „Herde, Ehrifti” nah Calvin nichts. 


Matth. 20, 1 ff. 

Der Weinberg, jagt Baktus,t) ift die Kirche; die Arbeiter in 
demjelben find nicht nur die „Prälaten und Doktoren“, fondern 
jeder Chriſt, „denn jeglihem Chriften ift fein Stand und Beruf 
jein Weinberg, worin er Gott und feinem Nächſten dienen fol.“ 
Was ift die Arbeit? Sie fei groß: „Die Arbeit der Pönitenz 


und Beichte, der Gebete und Devotion, des Kreuzes und der | 


Trübjal, der Verfuhung, des Todesfampfes, die Arbeiten des 
Berufs.” Dazu wird der Menſch von Gott in die Kirche geftellt, 
damit er reuig beichte, bete, geduldig leide, fich der Verſuchung 
erwehre, gläubig fterbe und — beachte die Stellung hinter dem 
Todesfampf — ſeinen irdiihen Beruf verjehe. Nicht ein Wort 
hiervon ift unmahr, und dennoch — hat er Jeſus verftanden? 
Meinte auch Jeſus das, als er von Leuten redete, die in Gottes 
Dienft viel und ſchwer, oder leiht und wenig arbeiten? Geht 
das auf die Unterfchiede in der Neue, in der Gebetsübung, 
oder Berufsftellung? Der Evangelift hat das Gleichnis mit 
dem bedeutfamen Gegenſatz verknüpft, zwiſchen dem Jünger, der 
alles verlieg und Jeſu nahfolgte, und dem Reichen, der zwar 
nah dem Himmelteich begehrte und Gottes Gebote hielt, aber fich 
nit zur „Vollkommenheit“ erhob und nicht imftande war, Gott 
das Opfer jeines Befites zu bringen, um Jeſu naczufolgen. 
Hier wird von der höchſten Aktivität gefprochen, nämlich von der 
ganzen und von der halben Liebe, von einem geſchwächten Suchen 
und Hoffen, das doch immer wieder die Gelegenheit verjäumt 
und fih dem Rufe Gottes entzieht, und von der Kraft der Hin- 
gabe, welche That zu werden vermag. Auf das Verſtändnis diejer 
Gedanfenreihe ift Bakius nicht vorbereitet. Nachdem die Prälaten 
und Doktoren als niht im Blicke Jeſu ftehend entlafen find, 
bleibt der in Glaube und Reue innerlih fromme und äußerlich 
feinem Beruf obliegende Chrift zurüd, deſſen höchſte und befte 





1) copiosissima evangeliorum dominicalium expositio, 1677. Bakius 
war Geiſtlicher in Magdeburg. 
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„Arbeit“ doch diejenige des jeligen Sterbens iſt. Auch it es 
nicht nebenfächlich, daß er es nicht unterlaffen kann, die „Tage: 
löhner“ als Beſchreibung unferes armfeligen elenden Standes aus— 
zunügen. Er empfindet den Dienft als Not und Drud. 
Calvin läßt das Gleichnis auf die verjhiedene Dauer bes 
Shriftenftandes zielen; wodurch er ein Element bes Bildes aus 
dieſem herauslöft und unmittelbar-zum Sinn des Ganzen macht, 
während doch die verfchiedenen Stunden der Berufung nur dazu 
dienen, die Leiftung der Berufenen verſchieden zu machen. Schließ— 
lich bemerkt er, daß derjenige, welcher aus dem Gleichnis ſchließe, 
daß die Menſchen dazu geſchaffen feien, etwas zu thun, das Wort 
Ehrifti nicht verdrehe. „Gejhaffen” wurden wir, um etwas zu 
tun. Für ſeinen Blic teilen ſich die beiden Funktionen jo: die 
| Natur ſetzt uns ins Thun, die Gnade ins Empfangen. 


09.19, 06.47 

Das it eine der ſtets angeführten Beweisftellen gegen Die 
„freie Wahl”, da wir ohne Chriftus nichts vermögen, und nur 
als die ihm ‚eingepflanzten Reben Frucht, bringen. Damit ift jedoch 
nur die eine Hälfte der Stelle beachtet. Der Hinweis auf den 
Weinſtock jol nicht bloß erläutern, wie Lebendigkeit und Frucht— 
barfeit entjteht, dadurh nämlich, daß die Gemeinichaft mit 
Chriftus feftgehalten wird, jondern hebt auch das Ziel derjelben 
ans Licht. Die Schoſſe find das Bild des Süngers, weil der 
Weinjtod durch ihre Vermittlung und Heat Dienft die — 
keit bet Sünger und ftellt fie als die Organe Chrifti nn 
deren Dienft er das Biel jeiner Gnade _erreiht. Weil die Alten 
nur auf die Abhängigkeit des Schofjes vom Weinftod achten, be- 
deutet ihnen auch der Eingang der Stelle nichts: „ich der Wein- 
ftof und mein Vater der Weingärtner.” Daß Jeſus als des 
Vaters Diener durh und für ihn lebt, wie der Weinftod durch 
und für den Weingärtner befteht und Frucht trägt, ift für den 
Gedanfengang der Alten, nicht aber für denjenigen Jeſu, neben- 
fächlich, weil fie an der Stelle nur das Bewußtſein unferer Ohn— 
macht ohne Chriſtus nähren. 


Luk. 7, 22. 
„Welher von ihnen wird ihn mehr lieben?“ Die 
ältere Auslegung erſchöpft fih in der Erörterung, daß hier die 


Liebe als Folge und nicht als Grund der Vergebung befchrieben 
ſei. Und mit diefer akademiſchen Erörterung über das Verhältnis 
des Grundes zu feiner Folge: jollte Jeſu Meinung verftanden 
jein? Was hat denn die Thefe: die Vergebung it der Grund 
der Liebe, für Beziehungen zur Situation? Calvin meint, damit 
folle das Weib gerechtfertigt werden, die fälſchlich für eine Sün— 
derin gehalten werde, während ihr vergeben jei. Der Beweis 
dafür, daß fie die Vergebung befite, werde aus ihrer Liebe ge 
führt. Aber der fpringende Punkt im Gleichnis iſt unzweifelhaft 
die Antithefe: viel Schuld, viel Vergebung, viel Liebe; wenig 
Schuld, wenig Vergebung, wenig Liebe. Und der Angeklagte tft 
nicht das Weib, jondern Jefus, deffen Gnade durch das Gleichnis 
gegen jede Verdächtigung gefhirmt ift, nicht dadurd, daß es nur 
ein logiſches oder phyftiches Verhältnis zwifchen der Vergebung. 
und der Liebe nachweift, ſondern dadurch, daß es Jeſu Ziel auf- 
det und von dem fpricht, was er dur jein Vergeben ſucht 
und wirkt. Er hat viel vergeben; warum? wozu? jo ſchafft ex 
die große Liebe. Will er große Schuld in große Liebe ver— 
wandeln, jo bedarf es dazu freilich eines großen Vergebens. Das 
ift der heilige Wille in feinem Vergeben, gegen den feine Einvede 
ftatt hat. Warum fteht ihm Simon fühl gegenüber? weil er der 
Gerechte ift, der, dem wenig zu vergeben ift; deshalb liebt er auch 
wenig, während er fih das Weib mit großer Liebe verbunden 
bat, weil ihr viel vergeben ward. Die Alten wagen aber nicht, 
den Willen Chrifti in feinem Vergeben auf unfer Lieben zu be- 
ziehen, wagen das Wort nit: Du haft mir darum viel ver: 
ziehen, damit ich dich viel liebe, als wäre die Keufchheit des 
Glaubens dadurd) verlegt. 


Eur 1] .,10, 


„Wenn ihr alles gethan habt, was euch befohlen 
ist, jpredet: wir find unnüße Knechte.“ Da in den 
Alten die Reue ftets lebendig ift, empfinden fie den Vorderſatz 
als eine unmöglihe Annahme; ſei es fo. Nun entjteht aber 
weiter die Schwierigfeit, warum wir uns nicht mur dann, wenn 
wir das Gebotene nicht thun, fondern auch dann, wenn wir es 
thun, als unnüß beurteilen jollen. Calvin erwedt, um fi das 
Verftändnis diefes Wortes zu vermitteln, den Blick auf Gottes 
ſchrankenloſe Obmadt. Unnütz find wir, weil unjer Handeln den 


er 


Befik und der Macht Gottes niemals einen Zuwachs verschafft, 
und weil Gott das abjolute Verfügungsrecht über uns hat und 
uns niemals verpflichtet wird. Diefe „Nutzloſigkeit“ ift aber ſchlecht— 
hin unaufebbar, und kann uns nie zum Grund des Schmerzes 
werden, den wir mwegheben oder mindern möchten, da fie un- 
mittelbar aus der Vollkommenheit Gottes fließt. Wer in diefem 
Sinne Gott „nützen“ wollte, dächte völlig unfromm. So gefaßt 
fann der Sag nur Refignation erzeugen, während Jeſus um— 
gefehrt an die unermüdliche nie befriebigte Dienſtwilligkeit denkt, 
Acker heimgekehrt, ſich nicht zur Ruhe begiebt, vielmehr ſeinem 
Herrn auch noch bei der Mahlzeit dient. Übrigens ſagt der 
Spruch ſelbſt unzweideutig, woran Jeſus bei dieſem Urteil dachte: 
„wir haben unſere Schuldigkeit gethan.“ Er weckt in den Jüngern 
denjenigen Sinn, der ſich nicht genug thut mit dem, was gethan 
worden iſt, und nicht ſatt und befriedigt ausruht im Gedanken, 
die Pflicht ſei erfüllt, mit einem Wort: den Sinn der Liebe, die 
ſich über alles, was ſie thut, emporhebt und ihr Verlangen, zu 
dienen und zu geben, daran nicht ſtillt, und in dieſem unſtillbaren 
Wunſch beides gewinnt, ihre Demut, die ſich ſelbſt nicht wohl- 
gefällt, und ihren hohen Mut, der nie erlahmt. Die Altey jahen 
das nicht aus lauter Furcht vor dem bejudelten Verdienſt. 


Matth. 25, 24. 


„Sb kenne did, daß du ein harter Menid bift.“ 
it die Weife, wie Jeſus das Inwendige am Schalk unter feinen 
Süngern aufdeckt, damit verftanden, wenn wir z.B. mit Piscator 
(in der Analyfis zu den Evangelien) jagen: Die Trägheit und 
Nachläſſigkeit in der Bejorgung unſerer Pflichten und im Gebraud 
und der Übung der uns verliehenen Gaben Gottes werde von 
Jeſus verworfen? Es handelt fih nicht nur um den Gegenſatz 
von Fleiß und Unfleiß, nicht um ein Mehr oder Minder von 
Regſamkeit; vielmehr ift das finftere Element im Jünger, dem 
Jeſus mit dem Gefängnis droht, in aller Deutlichfeit als die 
eiſige Liebloſigkeit gezeichnet, die nur da ſäen mag, wo fie ſelber 
erntet, und es als Härte empfindet, daß fie dienen soll, Der 
feierliche Nachdruck, mit dem Jeſus zum Abſchied den Seinigen 
erklärt: „Ihr bringt mir gemehrt zurücd, was ich euch gab,” wird 
gefnict, wenn man daraus eine Nede gegen die Trägheit mad. 


Patth. 18, 17. 

„Sage es der Gemeinde” Die Erklärung tft beftändig 
die: die „Gemeinde“ jet hier das Presbyterium reſp. Konfistorium, 
während doch diefer Sat unzweideutig, im Unterſchied von den 
vorangehenden, welhe die Abwehr des Böfen zunächit dem Eleineren 
Kreife der zunächſt Beteiligten auftragen, an das Verhalten der 
Gejamtheit appelliert, und es allen zur Pflicht macht, in ihrem 
Berkehr die fittlihen Normen zur wirkſamen Geltung zu bringen. 
Daß über die Staatsjuftiz hinaus feine vechtlich firierten Formen 
zur Ausübung diefer Gegenwehr vorhanden find, erklärt das be— 
barrlihe Mißverſtändnis der Stelle nicht, weil fich dieſelbe in 
weitem Umfang und mit durhichlagender Wirkung auch ohne jene 
duch die perjönliche, freie That der Einzelnen Durchführen läßt, 
die auch den rehtlihen Formen erſt die imnerlihe Füllung und 
Geltung verfhafft. Die Alten denken aber nicht an eine Be- 
tufung aller zur That, und finden fie darum aud da in Jeſu 
Morten nicht, wo fie ausdrücklich ausgeſprochen ift. 


Röm. 12, 2. 

„Bandelt euch um durch die Erneuerung eurer 
Vernunft.“ Ich hebe dieſe Stelle noch deswegen hervor, weil 
fie das betrifft, was oben „Heiligung der Gedanfenbildung” ges 
nannt wurde. Calvin entnimmt ihr zunächſt das Zeugnis, daß 
auch unſere Vernunft verdorben fei; um jo dringlicher jcheint Die 
Frage, wie fie denn erneuert werde. Gie ftellt fi ihm aber gar 
nit: Gottes Wille ift uns durch fein Gebot befannt; es bedarf 
nur eines, daß wir „unfere und aller Leute Meinungen und 
Wünſche fahren laffen und einzig auf Gottes Willen bedacht 
feien.” Das Problem befteht ihm ſomit nur darin, daß wir ge 
horchen; deshalb wird auch der Gegenjag zur „Anpafjung an 
diefe Welt“ nicht klar entfaltet, weil er ſich nicht deutlich macht, 
daß Paulus davon ſpricht, wo wir die Ziele und Maßftäbe für 


unjer Wollen und Handeln fuchen und wie wir ſie gewinnen. 


12. Andentungen zum gefhicdtlihen Berftändnis 
der befprodenen Erfheinungen. 


Wir haben in denjelben das Myſterium der Geſchichte vor 
ung: wir find in ein Gemeinleben bineingeftellt, das auch die 
fräftigfte Erhebung im Empfang neuer Gabe aus Gott mit feſtem 
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Arm umfangen hält. Die geſchichtliche Bedingtheit des Glaubens— 
ſtandes der Alten vermittelt ſich iomohl_durd eine von der ans 

Z zifen Kirche her ungebrochene Tradition, als durch feinen Gegen: 
Tat gegen die mittelalterlihen Bildungen. £- 


Bi) Pie Fortlekung des gegebenen Glaubensftandes. 

Die Auflöfung der im Dienfte Gottes vereinigten Gemeinden, 
deren Begründung der Ertrag der apoftolifhen Arbeit war, ihre 
Überführung in die Paffivität, bildet ein wichtiges Glied der 
antifen Kirchengeſchichte; diefe Prozefje dehnen fih vom zweiten 
bis ins vierte Jahrhundert hinab.") Mit denjelben treten auch 
die innerlih dazu gehörenden Erſcheinungen auf: das Abjterben 
der Miſſion, Die Wehrlofigfeit gegen das Böſe innerhalb der 
Kirche, und die Refignation, die fih mit der gläubigen Unwiſſen— 
heit (fides implieita) abfindet, und die an der heftigen Oppoſition 
gegen das, was fih als Irrlehre daritellte, nur ein jcheinbares 
Gegengewicht bejaß. i 

Das waren gegebene Formationen der Kirche, älter, mächtiger 
als das Papfttum, im Bewußtjein der Zeit noch völlig une 
erihüttert und mit dem Schein unabänderlicher Notwendigleit 
verjehen. 

Der Wunſch, Gottes Gnade dur Paffivität zu erleben, als 
würde die Tilgung unferer Thätigfeit den Anfang des göttlichen 
Gebens herbeiführen, der Aufblid zum Glaubensftand als zu einer 
 entlegenen Höhe, zu der man mittelft der ſakramentalen und 

astetiihen Weihen langſam emporzuflimmen hat, das ungejchiedene 
Zufammenfliegen von Glaube und Erkenntnis mit dem Ergebnis, 
daß ſich alles, was Inhalt der Hriftlichen Lehrbildung wird, un— 
vermittelt an jedermann herandrängt, die negativ gerichtete Heili- 
gung, die nur abwehrt und das Böſe austreiben will ohne das 
Gute, die Sfolterung deſſen, der fich heiligt, als zerflöſſen mit 
dem Blick auf Gott unſere Gemeinſchaftsverhältniſſe in nichts — 


das alles find durchwaltende Merkmale des antiken Chrijtentums. 


1) Sie find noch nie für ſich dargeftellt worden; denn fie erichöpfen ſich 
in der Verfaflungsgefhichte nicht. Da die Synagogen Gemeinden waren, 
allerdings nicht nur religiöfe, jondern aud nationale und jociale Korpora- 
tionen, für die jedoch das identische Bekenntnis weſentlich war, fällt die Ber: 
ftörung der Gemeinde unter den Gefihtspunft der Gräcilierung und Romans 
fierung der Kirche. — 





Er. 


Mie kam es 21). Der auf Ehriftus geitellte 
Glaubensftand ift von dem abhängig, was uns in der Gegenwart 
unjerer eigenen Geſchichte als feine Gabe wahrnehmbar tft. Die 
antife Chriftenheit erfaßt als von Chriftus ihr gejchenttes Gut, 
das dem Glauben feine Beitimmtheit giebt, das Sakrament und 
die Kirche. An die Taufe beftet fie ihre Gewißheit der Recht— 
fertigung; ihre ganze Übung des Glaubens und der Buße ift da— 
durch regiert, daß mit dem Empfang der Taufe die göttliche Ver— 
gebung empfangen it. Aber auch die Kicche wird mit Fräftiger 
Dankbarkeit als die fih forterhaltende Gabe Chrifti geichäßt, wo— 
durch fie zum Beziehungspunft des Glaubens wird. Durch fie 
wird die göttlihe Regierung, Erleuchtung, Stärkung erlebt. Mit 
dem Empfang des’ Saframents und mit der Mitgliedjhaft in der 
Kirche empfängt der antike Chrift feinen Frieden mit Gott. 

Saframent und Kirche find Gaben Chrifti, darum unver: 
gänglide Glaubensmotive; ein kranker Zug kam aber in den 
Glaubensjtand der Antiken dadurch hinein, daß ſich dieſelben als 
jelbftändig beſtehende und durch ſich wirkſame Potenzen darſtellen 
und Ach dadurch von ihrem Geber ablöſen. Der Blick bleibt am 
Saframent und Bifhof haften und gelangt nicht mehr zu Chriftus 
und ſetzt ihn nicht mehr in eine gegenwärtige Beziehung zum 
Glaubenden. Damit war die Entfaltung des Glaubens nad 


feiner aufrichtenden und bewegenden Kraft gehemmt. Denn das 


Saframent madt jeinen Empfänger nicht thätig; es geſchieht an 
ihm, und ſeine Wirkung iſt geheimnisvoll und wird nicht ein 
Element ſeines bewußten geiſtigen Lebens. Zur Kirche verhält 
ſich der Einzelne empfangend; ihre vornehmſte Funttion, die 
Sakramentsſpendung, liegt nur denen ob, die das Amt in der 
Kirche haben, und das Merkmal des Chriſten bildet ſomit der 
Gehorſam, der ſich begnaden, lehren, heiligen, regieren läßt. 
„Schiebe den Riegel nicht vor.” ?) 

Eine Gegenwirkung gegen biefe Tendenzen ging von der- 





1) Befäßen wir ein einigermaßen einheitliches Bild vom Gang ber an- 
tifen Chriſtenheit, fo könnte hier abgebrochen werden. Bekanntlich jtehen wir 
aber auch in diefer Hinfiht in ſcharfen Gegenfägen gegeneinander. Darum 
mag die folgende Skizze zur Abrundung des Gedanfenganges dienlich fein. 

2) Daß das ganze vorhriftliche Denken der Griechen an die Natur an- 
gelehnt war und mit natürlichen, im höchſten Fall logijchen Kategorien vech: 
nete, wirft hierbei bedeutjam mit. 
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jenigen Bewegung aus, deren Höhepunkt das Nicänum bildet. 
Durch dieſelbe iſt das „Wort“ in der Kirche erhalten und die 
„Erkenntnis“, welche die erſte Geſtalt der griechiſchen Kirche mit 
großer Dankbarkeit als Chriſti Gabe ſchätzte, für die ſpäteren 
wirfam gemacht worden. Die erften Geſchlechter haben es als 
unermeßliche Wohlthat Chrifti empfunden, daß er fie von Wahn 
und Unwiſſenheit befreit und „ins Licht verjeßt habe,“ als die, 
die nun Gott Tennen. Indem das Nicänum auch den Späteren 
eine Frucht diejer Tendenz der Erſtlingszeit vermittelte, hat es 
verhütet, daß fih Taufe und Mefje nie ganz von Chriftus löſen 
fonnten und der Klerus nie als jelbftändige Autorität, fondern 
nur „im Namen umd an der Stelle Chrifti” aufzutreten vermochte. 
Allein weil auch dieſer Beſitz mit der auf Paſſivität gerichteten 
Tendenz zuſammenwächſt, verfchmelzen fih Glaube und Erkenntnis 
zu einem ununterſchiedenen Gemenge. Auch die Lehre wird zum 
Gegenftand der gehorfamen Unterwerfung und verlangt nichts 
anderes, als daß man fie als „Glaube“ hinnehme in gebundener 
Unterwürfigfeit. 


Daher wird die Kirche für ihre Erhaltung völlig unbejorgt; 
fie wächſt jheinbar weiter wie ein Gewähs. Für die Erhaltung 
der heilfpendenden Funktionen ift geforgt, und der „Glaube“ legt 
fi mit der ducchwaltenden Macht der Sitte und des Gejeges in 
jeden hinein. Daß mit jeder Perjönlichfeit die Frage neu er 
fteht, ob fie die Kirche finde, daß ſich dieje aljo nur in 
neuem Werden ihren Beitand bewahrt, das find Einfihten ze 
nach den Jahren des Kampfes gegen das Heidentum erlofhen - 

Alle dieſe Traditionen werden duch den neuen Blick — 
Chriftus, den die Reformation gebracht bat, modifiziert „re 
fommt wieder zum Hören auf fein Wort, damit zum F,..,"0a$ 
ihn. Ex jelbft wird das Glaubensmotiv; ihm wird , m mit 
und Gott in ihm. Mit dem Wort wird jeine Gnade un« 277 
ih; fie wird perfonhaft angeeignet und das Element u: 
geiftigen Lebendigkeit. Das bedingt auch die Stellung zum x 
frament und zur Kirche. Er_wird im Sakrament gefuht; ſeu 
Vergeben, feine Gemeinjhaft find die Saframentägnade. Die 
Gemeinde befteht aus den „Hörern”, die Chrifti Wort in fich 
aufnehmen, und der fteht an Chriftt Statt und handelt in feinem 
Namen, der Gottes Wort zu jagen weiß, und der ift Glied der 


ge 


Kirche, der in feinem eigenen Lebenzftand durch Gott zu Gott 
bekehrt worden it. 

So wejentlich neu damit die ganze Beziehung des Glaubenden | 
zu Gott geworden it, die Geſchloſſenheit des Geſchichtslaufes 
bringt ſich doch zur Geltung, erhält dem neuen Glaubensſtand die 
Ahnlichkeit mit dem alten und formt ihn in das gegebene Schema. 
Neben die pajjiv ums Sakrament gejharten Zufhauer treten die 
dajfiv ums Wort verfammelten Zuhörer, neben die paſſive Ber | 
fehrung und Heiligung durch die jaframentlichen Akte die paffive 
Bekehrung und Heiligung durch das Wort, neben den unvermittel- 
ten, nur äußerlich begründeten Gehorfam gegen die Kirche die 
nit vermittelte Bejahung der Schrift, neben die um den Erfolg 
der Saframente unbefümmerte Priefterihaft das gegen den Erfolg 
der Predigt jorglofe Paftorat. ES gilt immer noch als jelbit- 
verftändlich, daß der Glaube weiterwächſt wie Sitte und Gejeb. \ 

Es war ein unermeßliher Fortſchritt, doch ein Fortiehritt, der 
die Geſchichte nicht zerriffen hat. Das Neue. wird am Alten und 
— dies ift das Myſterium der Geſchichte — durch das Alte. 
Es wird erzeugt durch die pofitiven. Kräfte des Alten, durch die 
Ehrfurht vor. der Schrift als Gottes Mort, durch die Sub— 
ordination unter Chriftus als den Gottmenſchen, durch die Willie: . 
feit, die Gnade gläubig hinzunehmen, wie fie die alte Kirche in 
Ach herbergte. Zugleih find aud die negatinen Elemente des 

Sn Gebildes an der Bildung des neuen mitwirkſam, die 
dität, die fih den Gottesdienft von außen geben läßt, die | 
&, ‚attung Gottes, die eine „Religion“ ftatt eines Gottes hat, 
. mr den Diener Gottes fieht, nicht den, dem er dient, Die 
dachheit des Eigenlebens, das in der Sitte aufgeht und feine 
K. Beziehung zu Gott ‚gewinnt, Das alles wirft in der Bildung 
Geh. Kirchen bedeutſam mit und widerfteht der Achtſamkeit 
„Sch Dienſt Gottes. Die Merkmale dieſer Prozeſſe zeigen ſich 

den höchſten, reinſten Bildungen dev alten Theologie. 


9 A) — 
b) Der Kampf gegen das Perdinft. 3, 
= Weil mit dem Erftarren des Glaubens zum Gewährenlafjen — 


der Gnade die Einheit zwiſchen der Ruhe und der That zexrbrochen P 
war, und dieſe aus der Leitung des Glaubens herausfiel, wurde 

“fie ruhelos und ohne Maß, jowohl in der Flucht vor der Welt, 
als in der Herrichaft über fie. Die verſachlichte Gnade, abge⸗ 
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ſchieden von Ehriftus, bot das Quietiv nicht mehr ausreichend dar, 
weil in der noch fo ſehr gehäuften Kette ſakramentaler Gnaden 
doch jedes Glied derſelben nur eine vereinzelte, begrenzte Wirkung 
verſprach und darum niemals eine geſchloſſene Bejahung der gött— 
lichen Gnade begründete. So ſtellt ſich die chriſtliche Thätigkeit 
als ein angeſtrengtes Suchen und Laufen nach dem Glaubens— 
ſtande dar. Dieſer Richtung des inneren Lebens verdanken der 
Satisfaktions- und Verdienſtbegriff ihre Wichtigkeit und Aus— 
bildung. Sie ſuchen im Handeln ‚des riſten das Glaubens— 
motiv zu gewinnen und heben darum den Wert desjelben vor 
Gott hervor. Die That, welche durch die Reue hervorgebracht 
wird, wird von Gott als Erjaß für die Schuld geſchätzt; fie it 
genugthuend. Die That der Liebe wird von ihm wert gehalten 
und wird ihm zum Motiv der Gegengabe; fie it Verdienit. 

Die Glaubenslofigfeit dieſer ganzen frommen 1 Anftrengung 
ift von unſern Alten, lebendig empfunden worden, und fie war 
auch glaubenslos, wenn und weil fie an Chriftus vorbeifuhr und 
fih dur ihn nicht in den Glauben ftellen ließ. Es war aber 
für die Lehre vom Dienfte Gottes bei den Alten ein Hindernis, 
daß ihnen das Werk nur. als BVerdienft d. h. als Mittel zum 
Erwerb des Glaubens entgegentrat.. Diefem Sag entjpricht Der 
andere als jein Gegenbild: daß es nur die Folge und Frucht 
desjelben jet. 

Sm Streit gegen die ungläubige Tendenz in der Genug: 
thuung und im Verdienft ift nicht genügend beachtet worden, daß 
auch dieſe Begriffe eine pofitive Beziehung zum Glauben haben, 
jelbft dann, wenn fie ihn nur als das zu Sucende, mit der That 
zu Begründende ins Auge faljen, da ja das Verdienit dazu ge- 
juht wird, damit Zuverfiht zu Gott entitehe, und man glauben 
fönne und dürfe.!) Sie verknüpfen die That der Neue und Liebe 
mit dem Blid auf den gebenden Gott und werten fie deshalb, 
weil Gott fie ſchätzt. Wer die Güte Gottes erſt aus feiner eigenen 
That entipringen, jomit jein Glauben jeinem Handeln erft folgen 
läßt, denkt und handelt freilich glaubenslos und verdient die 
Antwort der Alten, daß ein ungläubiges Handeln alles andere 





!) Die Terminologie der dvorreformatoriihen Theologie ift dies ſelbſt— 
verjtändlich nicht; fie jegt den „Glauben“ als Anfhluß an die Kirche und 
Kirchenlehre an den Anfang. Ich definiere damit den wirklichen Verlauf der 
religiöjen Vorgänge, 


ne 


jet als ein Verdienjt, weil das Werk dadurch gut fei, dab es 
gläubig gethan werde. Aber dieje Kritik trifft wur die am Satis- 
faktions- und Verdienjtbegrift haftende Negation, die ſich gegen 
Sott fehrt und fein Vergeben und Geben verneint und begrenzt, 
nicht aber das pofitive Clement des Gedankens, nicht die Be— 
jahung des Wertes unjerer That vor dem gnädigen Gott. In— 
dem die Abwehr des Merdienites zum Gedanken trieb, unfer 
Handeln, jofern es etwas anderes als Glauben ift, jei vor Gott 
bedeutungslos, hat der Kampf gegen das Verdienit auch den 
Dienſt erſchwert. 


Epilog. 


se mehr wir uns die Diltanz zum Bemwußtjein bringen, 
durch die uns der Verlauf der beiden legten Jahrhunderte vom 
Gedankengang der Alten entfernt hat, um jo deutlicher wird, daß 
ſich auch in diefer Führung der Kirche reiche göttliche Gnade ficht- 
bar macht, die ein Anrecht an unſere tiefe, bewußte Dankbarkeit 
hat. Immer reicher thut Gott der Kirche den Blick in ſeine 
Gnade auf und macht ihren Glaubensftand feiter und Fräftiger. 
Allerdings hat fie zeitweilig den Erwerb der Reformation nicht 
feftgehalten, wie er auch heute nicht überall unverfürzt bewahrt 
wird. Er iſt ihr aber auch nicht völlig verloren gegangen, und 
die auflöfenden Bewegungen haben mit dazu gedient, daß zu 
demfelben wichtige Elemente des Evangeliums in neuer Weiſe hin- 
zutraten. Eins freilich ergiebt fih aus dem Gejagten mit Evidenz: 
dag mit dem Gedanfengang, der in der Kirche in öffentlicher 
Geltung jteht, noch bei weiten nicht der ganze Inhalt der Schrift 
zur Aneignung gebradt if. Was wir bedürfen, ift darum er— 
neute, vertiefte Shriftlefung, ein Ziel, dem unjere 
Zeitſchrift an eriter Stelle dienen joll. 
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